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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 158).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3014 Urzad Skarbowy w Lesznie
ul. Adama Mickiewicza 7,
64-100 Leszno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Maciej Hodura

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 6/2026 z 6 marca 2026 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2026.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Karolina Strézczyk — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |17 marca 2026 r.

Data zakoriczenia czynnosci kontrolnych |11 maja 2026 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Weryfikacja korzystania oraz zasadnos$¢ zwrotu nadptaty z tytutu ulgi B+R.
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Od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2025 r. Badaniem mogty zostac objete
Okres objety kontrolg |rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdziniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

W kontrolowanym okresie byty to obszary:

e Kontrola;

e QOrzecznictwo.

Aktualnie obowigzujace obszary dziatalnosci KAS (zmiana w zakresie obszaréw dziatalnosci KAS od
2026 r.):

e Obstuga wnioskéw, dokumentdw podatkowych i celnych;

¢ Weryfikowanie przestrzegania przepiséw prawa.

Cel kontroli

Ocena dziatan Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie w zakresie sprawdzania korzystania przez
podatnikéw z ulgi na dziatalnos¢ badawczo rozwojowgq (B+R) oraz weryfikacji zasadnosci zwrotéw
nadptaty z tytutu tej ulgi.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Negatywna.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Kontrole przeprowadzono w oparciu o materiaty Zzréodtowe (akta spraw), dane z systemoéw
informatycznych oraz wyjasnienia sktadane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie (dalej
takze: NUS lub Naczelnik US). Sprawdzeniem objeto dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Lesznie podejmowane w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2025 r. w zakresie odliczania
przez podatnikow ulgi badawczo rozwojowej (B+R), w tym weryfikacji zwrotéw nadptat.

Kwestie ulgi badawczo rozwojowej (dalej takze ulga B+R) regulujg przepisy ustaw:

e zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 554) —
dalej updop,

e zdnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 592) —
dalej updof,

w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie.

Ulga B+R zostata wprowadzona do ww. ustaw na podstawie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci (Dz.U. z 2015 r., poz. 1767).

Celem wprowadzenia tych zmian byto wsparcie innowacyjnosci polskiej gospodarki (sektor nauki

i sektor przedsiebiorstw).

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa?! - oznacza dziatalno$é twdérczg obejmujgcg badania naukowe lub

prace rozwojowe, podejmowang w sposdb systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy oraz

wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan.

Przy czym badania naukowe? oznaczajg:

L Art. 4a pkt 26 updop i art. 5a pkt 38 updof.
2 Art. 4a pkt 27 updop i art. 5a pkt 39 updof.

2/29



a) badania podstawowe w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce,
b) badania aplikacyjne w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Prace rozwojowe3 - oznaczajg prace rozwojowe w rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Kwestie odliczenia kosztéw kwalifikowanych z tyt. ulgi badawczo-rozwojowej (B+R) uregulowano
w art. 26e updof i art. 18d updop.

Znaczenie dla interpretacji ulgi badawczo-rozwojowej ma Podrecznik ,,Pomiar dziatalnosci naukowo-
technicznej i innowacyjnej - Podrecznik Frascati 2015 - zalecenia dotyczgce pozyskiwania
i prezentowania danych z zakresu dziatalnosci badawczej i rozwojowej OECD”* - dalej Podrecznik
Frascati.

Zgodnie z Podrecznikiem Frascati, aby dana dziatalnos¢ mogta zosta¢ uznana za dziatalno$¢ badawcza
i rozwojowa, powinna spetniac¢ pie¢ podstawowych kryteriow. Musi to by¢ dziatalnos¢:

e nowatorska,

e twobrcza,

¢ nieprzewidywalna,

¢ metodyczna,

e mozliwa do przeniesienia lub odtworzenia,

przy czym wszystkie 5 kryteriow musi by¢ spetnione. Termin ,dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa”
obejmuje trzy rodzaje dziatalnosci: badania podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe>.
Ulga B+R umozliwia podatnikom podatku dochodowego od oséb fizycznych (PIT) oraz podatnikom
podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) odliczenie kwoty kosztéw poniesionych na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa, ktéra nie moze przekroczyé w roku podatkowym kwoty dochodu uzyskanej
przez podatnika z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Odliczenie nie moze przekroczyé
100 % lub 200 % (do 2021 r. 150 %) kosztéw kwalifikowanych w zaleznosci od statusu podatnika.
Regulacje w tym zakresie sg zawarte w przepisach art. 18d ust. 7 updop i art. 26e ust. 7 updof.
Odliczen dokonuje sie w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono dane koszty kwalifikowane.
W przypadku gdy podatnik ponidst za rok podatkowy strate albo wielko$¢ dochodu podatnika jest
nizsza od kwoty przystugujgcych mu odliczen, odliczenia, odpowiednio w catej kwocie lub w pozostatej
czesci, dokonuje sie w zeznaniach za kolejno nastepujgce po sobie szes¢ lat podatkowych
nastepujacych bezposrednio po roku, w ktérym podatnik skorzystat lub miat prawo skorzystac
z odliczenia.

Aby podatnikowi przystugiwato prawo do odliczenia w zeznaniu podatkowym kosztéw
kwalifikowanych powinny by¢ tgcznie spetnione warunki:

e podatnik poniost koszty na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,

e koszty na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowgq stanowity dla podatnika koszty uzyskania przychodéw
(PIT, CIT),

e koszty na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa mieszczg sie w zamknietym katalogu kosztéw
kwalifikowanych,

3 Art. 4a pkt 28 updop i art. 5a pkt 40 updof.
4 OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.
5 Szerzej zaprezentowane one s3 rozdziale 2 Podrecznika Frascati.
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e podatnik wykazat w zeznaniu podatkowym koszty kwalifikowane podlegajace odliczeniu,

e kwota odliczonych kosztéw kwalifikowanych nie przekroczyta limitow okreslonych w updop i updof,
¢ koszty kwalifikowane nie zostaty zwrécone podatnikowi w jakiejkolwiek formie.

Ulge B+R podatnicy wykazujg w zatgcznikach do zeznania tj. PIT/BR do PIT-36 i PIT-36L lub CIT/BR® do
CIT-8, CIT-8A, CIT-8B.

Podatnicy prowadzacy dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa obowigzani s wyodrebni¢ w ewidencji
rachunkowej (ksiedze rachunkowej — dalej takze: KR lub podatkowej ksiedze przychoddw i rozchodow
— dalej takze: pkpir) koszty dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j.

Weryfikacja odliczed z tytutu ulgi podatkowej moze by¢ prowadzona w ramach czynnosci
sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego.

Zalecenia/wytyczne dotyczgce weryfikacji ulgi B+R w ramach czynnosci sprawdzajgcych zostaty
zawarte w ,Wytycznych do czynnosci sprawdzajgcych” Warszawa, wrzesien 2021 r. (opracowane
przez Departament Nadzoru nad Kontrolami Ministerstwa Finanséw).

W zakresie kontroli podatkowe] i postepowania podatkowego powinno zosta¢ przeprowadzone
postepowanie dowodowe zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 622) — dalej O.p.

Urzad powinien analizowac¢ kwestie stosowania przez podatnikéw ulgi B+R. Do zadan Urzedu (komédrek
czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych) nalezy m.in. pozyskiwanie informacji moggcych mie¢ wptyw
na powstanie obowigzku podatkowego, zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie
obszaréw zagrozen mogacych mie¢ wptyw na prawidtowos¢ wypetniania obowigzkéw podatkowych
i celnych, a takze typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej
i postepowan podatkowych oraz sporzgdzanie planéw kontroli.

I. Organizacja pracy w kontrolowanym zakresie

W Urzedzie Skarbowym w Lesznie (dalej takze: US w Lesznie lub US) w kontrolowanym okresie

strukture organizacyjna, zakres zadan komdrek organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres

nadzoru sprawowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastepcow, zakres statych uprawnien

i zakres upowaznien okreslaty Regulaminy Organizacyjne Urzedu Skarbowego w Lesznie wprowadzone:

e Zarzadzeniem Nr 222/2022 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 grudnia
2022 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Lesznie
(Regulamin Organizacyjny obowigzywat do 31 maja 2025 r.),

e Zarzadzeniem Nr 32/2025 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 8 maja 2025 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Lesznie (Regulamin
Organizacyjny obowigzuje od 1 czerwca 2025 r.).

Na podstawie Regulaminéw Organizacyjnych stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie realizacja
zadan w badanym zakresie nalezata do nastepujacych komoérek:

1. Drugi Dziat CzynnoS$ci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-2) w Pionie Kontroli (SZNK), do ktérego
zadan nalezato m.in.:

¢ pozyskiwanie informacji moggcych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego,

6 CIT/BR i PIT/BR to informacje o odliczeniach od podstawy opodatkowania kosztéw uzyskania przychodéw poniesionych
na dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa.
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zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych miec
wptyw na prawidtowosé wypetniania obowigzkéw podatkowych i celnych,

typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej i postepowan
podatkowych oraz sporzgdzanie plandw kontroli,

dokonywanie czynnosci sprawdzajacych.

. Referat Kontroli Podatkowej (SKP) w Pionie Kontroli (SZNK), do ktérego zadan nalezato m.in.

prowadzenie kontroli podatkowej (dotyczy ew. spraw gdzie w toku kontroli podatkowej
weryfikowano odliczenie z tytutu ulgi B+R).

. Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug (SPV) w Pionie Orzecznictwa (SZNP),

do ktérego zadan nalezato m.in. okreslanie wysokosci przychodu lub dochodu, wysokosci
zobowigzania podatkowego, wysokosci nadptaty, wysokosci straty poniesionej przez podatnika.
Dziat Obstugi Bezposredniej (SOB) w Pionie Obstugi Podatnika (SZNO), do ktérego zadan nalezato
m.in.:

przyjmowanie, ewidencjonowanie, weryfikacja pod wzgledem formalnym dokumentéw
podlegajgcych ksiegowaniu, w szczegdlnosci deklaracji podatkowych, wnioskéw, informacji, w tym
w postaci elektronicznej,
przyjmowanie, ewidencjonowanie, weryfikacja pod wzgledem formalnym niepodlegajgcych
ksiegowaniu wnioskdéw, pism i informacji sktadanych przez podatnikow lub ptatnikow, w tym
w postaci elektronicznej,
w zakresie przetwarzania danych:
o wprowadzanie do systemu informatycznego danych szczegétowych z deklaracji
podatkowych oraz innych dokumentow,
o przetwarzanie danych przesytanych za posrednictwem Srodkéw komunikacji
elektronicznej.

Nadzér nad realizacjg zadan sprawowali:
1. Naczelnik Urzedu (NUS) pan Maciej Hodura (Pion Wsparcia i Pion Kontroli),
2. Pierwszy Zastepca Naczelnika (ZN1) pani Elwira Jagodzik (Pion Poboru i Egzekucji),

3. Drugi Zastepca Naczelnika (ZN2) pan Stawomir Nowak (Pion Obstugi Podatnika i Pion Orzecznictwa).

W ztozonym 20 marca 2026 r. wyjasnieniu, Naczelnik US w Lesznie opisat sposdb postepowania

dotyczacego ulgi B+R (przyjmowanie zeznan, weryfikacji itp.). Wynika z niego, ze:

zeznania w wersji papierowej i elektronicznej sg obstugiwane przez Dziat Obstugi Bezposredniej
(SOB);

korekty zeznan po przeprowadzeniu kontroli formalnej, obstugiwane sg przez pracownikéw
Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA-2);

weryfikacje wptaconych zaliczek przeprowadza Dziat Rachunkowosci (SER), w przypadku btedéw
kontaktuje sie z podatnikiem celem poprawy zeznania;

weryfikacja ztozonych zeznarn/korekt z zastosowanymi ulgami nastepuje poprzez czynnosci
analityczne i sprawdzajgce prowadzone w komérce SKA-2;

SKA-2 prowadzi sprawy w oparciu o przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz w niektdrych sytuacjach
ustawy o podatku od towaréw i ustug.
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Naczelnik US w wyjasnieniu wyszczegdlnit zadania, ktérymi zajmuje sie zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym komorka SKA-2. Wskazat, ze w SKA-2 nie ma ustalonej odrebnej polityki w zakresie
weryfikacji zasadnosci nadptaty z tytutu ulgi B+R; jesli kwota nadptaty wynikajgca z danego rodzaju
formularza podatkowego przekracza ustalony prég kwotowy to zwrot jest kierowany do weryfikacji.
Postepowania podatkowe wszczete na wniosek podatnika (wnioski o stwierdzenie nadptaty)
w podatkach dochodowych realizuje komadrka SKA-2 i konczy bez wydania decyzji tj. realizuje w trybie
art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej. W pozostatych wypadkach sprawy przekazywane sg do komorki SPV,
celem wydania ewentualnej decyzji. W kontrolowanym okresie wszystkie postepowania podatkowe
wszczete na wniosek strony (wnioski o stwierdzenie nadptaty) w zwigzku z zastosowaniem ulgi B+R
zakonczone byty bez wydania decyzji, tj. w sposdb wskazany w art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej.
Zatem w zakresie ulgi B+R w latach 2023-2025 do SPV nie byty dekretowane wnioski o stwierdzenie
nadptaty.

W Dziale SKA-2 nie ma podziatu zadan na weryfikacje konkretnej ulgi w podatku. Zgodnie z zakresami
czynnosci w komodrce SKA-2 za przeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie podatku
dochodowego od o0sdéb fizycznych oraz w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych
odpowiedzialni sg wszyscy pracownicy. Jednakze za kontrolowany okres czynnosci te prowadzili
pracownicy: (...), (...), (...).

Drugim Dziatem Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych kieruje (...), a osobg zastepujaca jest (...).
Za wnioski o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od osdb fizycznych:

¢ do korekt ztozonych w wersji elektronicznej odpowiedzialni sg (...) i w zastepstwie (...),

¢ do korekt ztozonych w wersji papierowej odpowiedzialna jest (...) — zastepstwo (...).

Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug (SPV) prowadzi gtéwnie sprawy po
zakonczonych kontrolach podatkowych (wszczecie postepowan podatkowych badz weryfikacja
ztozonych korekt/deklaracji pierwotnych/wptat zaliczek) oraz otrzymane z innych komérek urzedu,
w szczegodlnosci z komérek czynnosci sprawdzajgcych, celem wszczecia postepowania podatkowego.
Referat SPV prowadzi sprawy w oparciu o przepisy ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych,
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby
fizyczne, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o podatku od towardw i ustug.
Naczelnik wymienit w wyjasnieniu takze inne dziatania realizowane przez komorke SPV (ktére nie majg
zwigzku z kontrolowanym zagadnieniem).

Wedtug ztozonego wyjasnienia, w zakresie weryfikacji korzystania przez podatnikéw z ulgi B+R oraz
weryfikacji zasadnosci zwrotu nadpfaty z tytutu tej ulgi w latach 2023-2025 referat SPV prowadzit
1 sprawe przekazang z Referatu Kontroli Podatkowej (SKP).

Kontrole podatkowa prowadzit Kierownik (...) oraz pracownik (...). Kontrola podatkowa prowadzona
byta w zwigzku z nieztozeniem przez podatnika zeznania PIT-36L za 2023 r. w ustawowym terminie.
Postepowanie podatkowe prowadzi pracownik referatu SPV (...). Sprawa jest aktualnie w toku.
Wydang w 2025 r. dla podatnika decyzje organ Il instancji uchylit i przekazat do ponownego
rozpatrzenia.

Referatem Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug (SPV) kieruje (...), zastepowana
w trakcie nieobecnosci przez (...).

Procedury wewnetrzne
NUS w Lesznie wydat nastepujgce procedury majgce zwigzek z kontrolowanym zagadnieniem:
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1. Procedura nr 8/2024 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z dnia 29 marca 2024 r. w sprawie
obstugi korekt deklaracji/zeznan skutkujgcych nadptatg w podatkach, z wytgczeniem ptatnika.
Procedurg okreslono zasady postepowania z wnioskami o stwierdzenie nadptaty oraz korektami
deklaracji, z ktérych wynika nadptata.

W kontrolowanym zakresie, procedura pomija kwestie wezwan o ztozenie wnioskdéw z zgdaniem
stwierdzenia nadptaty w podatkach dochodowych, gdy nadptata nie przekracza kwoty 5000 zt
(dotyczy korekt ztozonych po ustawowym terminie do ztozenia zeznania).

Z wyjasnien NUS w Lesznie z 27 marca 2026 r. wynika, ze zapis w Procedurze nr 8/2024 rzeczywiscie
pomija kwestie wezwan o ztozenie wnioskdéw o stwierdzenie nadptaty w podatkach dochodowych,
gdy nadptata nie przekracza kwoty 5000 zt, jednakze w kontrolowanym Urzedzie wezwania
kierowane byty do podatnikéw od kazdej kwoty wynikajgcej z korekty deklaracji/zeznania do
ztozenia takiego wniosku. Naczelnik wskazat, ze procedura ta wymaga zmiany, ktdora zostanie
przeprowadzona niezwtocznie.

W odniesieniu do ztozonego wyjasnienia, Naczelnik US oswiadczyt, ze pomimo braku regulacji
dotyczacych deklaracji w podatkach dochodowych z wykazang nadptatg ponizej 5000 zt/, Organ
przestrzegat przepisdw w tym zakresie i wzywat podatnikdw niezaleznie od wykazanej kwoty
nadptaty do ztozenia wniosku o jej stwierdzenie. Luka w przepisach wewnetrznych nie powodowata
zatem negatywnych skutkow, w zwigzku z czym oceniono jg jako uchybienie.

Regulacje w zakresie prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych:

a) Procedura nr 4/2024 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie

prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w tym w zakresie nadptat (obowigzujgca do 30 wrzesnia

2024 r.).

b) Procedura nr 12/2024 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie z dnia 30 wrzesnia 2024 r.

w sprawie prowadzenia czynnosci sprawdzajacych w tym w zakresie nadpfat.

Ww. procedurami okreslono sposdb realizacji zadan w zakresie prowadzenia czynnosci

sprawdzajacych.

W § 5 ust. 8 pkt 1), zapisano, ze z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych pracownik urzedu

sporzgdza protokdt lub adnotacje stuzbowg, badz wytgcznie uzupetnia karte czynnosci sprawdzajgcych

w systemie ZISAR (...). Analogiczne zapisy znajdowaty sie w procedurze nr 4/2024 z dnia 26 marca

2024 .

W kontrolowanym okresie brak bylo podstaw do dokumentowania czynnosci sprawdzajgcych

wyfacznie poprzez uzupetnienie karty czynnosci sprawdzajacych w ZISAR. Obowigzujgce ,,Wytyczne do

czynnosci sprawdzajgcych” z wrzesnia 2021 r. wskazujg, ze z kazdej czynnosci powinna byé
sporzgdzona adnotacja lub protokét z uwzglednieniem zapisow art. 172 § 1iart. 177 § 1 O.p. (strony

7-8 Wytycznych).

O zasadach tych przypomniat Dyrektor IAS w Poznaniu w pismie znak sprawy 3001-1CK1.041.1.2025

z 28 marca 2025 r. (UNP 3001-25-059235). Tozsame informacje przekazano w pismach:

e 7 6 wrzednia 2024 r. znak 3001-IWW1.4020.4.2024 (nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone
w toku kontroli wewnetrznej),

e 7z 8stycznia 2025 r. znak 3001-1CK1.4022.8.2025.1 (nadzér nad czynnosciami sprawdzajgcymi).

Dodatkowo DIAS w Poznaniu zwolnit Urzedy z obowigzku ewidencji zdarzen przy wykorzystaniu

funkcjonalnosci ,Zdarzenia”, a w to miejsce nalezato w ZISAR aplikowa¢ pisma/notatki/e-maile

7 W badanej prébie nie wystgpity nadptaty ponizej 5000 zt.
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wytworzone w toku prowadzonej czynnosci (w celu zapewnienia kompletnosci obrazu prowadzonych
dziatan w systemie) — pismo z (...) znak {(...).

Wyjasnienia w tym zakresie ztozyt NUS w Lesznie 27 marca 2026 r. Wynika z nich, ze przedmiotowy
zapis dotyczy jedynie sytuacji, gdy podatnik ztozyt korekte deklaracji/zeznania bez wniosku
o stwierdzenie nadptaty i ktérego wzywano o jego uzupetnienie. Wedtug NUS takie dziatanie nie jest
typowa czynnoscig sprawdzajgcg, a wstepem do postepowania podatkowego na wniosek podatnika.
Wowczas komdrka SKA-2 zaktada karte czynnosci sprawdzajgcych i po ztozeniu takiego wniosku KCS
zamykana jest bez sporzadzania papierowej adnotacji. Takg sprawe pracownicy zamykajg wytgcznie
wpisem w polu uwagi informujgcym o ztozeniu wniosku o stwierdzenie nadpfaty. W tym przypadku
nie sg tworzone akta w formie papierowej. Taki sposéb postepowania podyktowany jest ekonomika,
poniewaz wytworzenie skanu adnotacji wymagatoby najpierw jej formy papierowej. Adnotacje
w formie papierowej sporzadzane s3 juz po wszczeciu postepowania bedgcego nastepstwem
ztozonego przez podatnika wniosku w zakresie nadptaty podatku i zaewidencjonowana w SZD.
Odnoszgc sie do ztozonego wyjasnienia, adnotacje mogg by¢ sporzadzane réwniez w formie
elektronicznej. Nie jest wymagane w takim przypadku sporzgdzanie jej w formie papierowe;j
i nastepnie skanowanie w celu zatgczenia do KSC. Wystarczy zatgczenie adnotacji w trybie art. 177 § 1
O.p. w formie elektronicznej. Mimo, ze wedtug kontrolowane] jednostki takie dokumentowanie
dotyczy szczegdlnej sytuacji wzywania podatnikéw do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty, to
jednak brak podstaw do zastosowania tego zapisu w procedurze NUS w Lesznie (dotyczy
kontrolowanego okresu).

Niewtasciwe zapisy w procedurze wewnetrznej dotyczgce dokumentowania czynnosci sprawdzajgcych
stanowig uchybienie.

Wedtug procedur 4/2024 i 12/2024 pracownik prowadzgcy czynnosci sprawdzajgce w stosunku do
deklaracji, z ktérej wynika, ze podatnik skorzystat z ulg podatkowych wzywa podatnika do przedtozenia
dokumentéw i dokonuje ich analizy. Dokonane w trakcie czynnosci sprawdzajgcych ustalenia mogg
stanowic¢ przestanke do rozpoczecia kontroli podatkowej lub wszczecia postepowania podatkowego.
Procedury regulujg rowniez przedziaty kwotowe nadptat w podatkach dochodowych, ktére wymagaja
weryfikacji zasadnosci i akceptacji, ze wskazaniem oséb dokonujgcych ostatecznej akceptacji nadptat.

Upowaznienia do dziatania z up. NUS

Na podstawie dokumentdw z badanej préby kontrolnej stwierdzono, ze wszystkie pisma zostaty
podpisane przez osoby do tego upowaznione. Tozsamo w zakresie akceptacji nadptat nie stwierdzono
nieprawidtowosci tj. nadptaty zostaty zaakceptowane przez NUS w Lesznie lub osobe do tego
upowazniong w pisemnym upowaznieniu Naczelnika.

Organizacje pracy w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie z uchybieniami. Zasadniczo byta
ona poprawna. Stwierdzono jedynie btedne zapisy regulacji w wewnetrznych procedurach dotyczace
weryfikacji nadptat oraz prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych. Luki i niewtasciwe zapisy
w 2 procedurach wewnetrznych oceniono jako uchybienie. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie
poinformowat, ze planowane sg zmiany w ww. procedurach, co oceniono pozytywnie.

Il. Weryfikacja korzystania przez podatnikow z ulgi B+R
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W kontrolowanym okresie zatgczniki do zeznania® informacje CIT/BR lub PIT/BR ztozyto:
e za 2022 r.—4 podmioty, z tego 1 btednie (brak wykazania ulgi),
e 732023 r.-5 podmiotéw,
e 7a2024r.—7 podmiotdw, z tego 1 w CIT/BR nie wykazat kosztow kwalifikowanych.
Za lata 2022-2024 ulge B+R rozliczato 8 podmiotdw.
Kwoty kosztéw kwalifikowanych z tyt. ulgi B+R zostaty wykazane w 14 informacjach CIT/BR lub PIT/BR.
Odliczenie z tyt. ulgi B+R podatnicy zadeklarowali w 13 zeznaniach rocznych (CIT-8 lub PIT-36L).
W 1 zeznaniu podatnik® nie odliczyt kwoty ulgi B+R w zw. z wykazang stratg, a koszty kwalifikowane
z informacji CIT/BR podlegajg odliczeniu w latach nastepnych.
W 13 zeznaniach CIT-8 lub PIT-36L podatnicy odliczyli facznie 5.997.418,62 zt z tytutu ulgi B+R. Nadptaty
w zw. z zastosowanym odliczeniem ulgi B+R zostaty wykazane w 7 zeznaniach?°.
Dwa podmioty wykazaty odliczenie z tyt. ulgi B+R w zeznaniach w nastepujgcych po sobie 3 latach:
¢ 1 podmiot!! dokonat odliczen na kwote tgczna: (...) zt. U tego podmiotu przeprowadzono czynnosci
sprawdzajace, w toku ktérych weryfikacjg objeto zastosowanie ulgi B+R (dotyczyto to zeznania za
2022 r.—kwota odliczenia (...) zt — kwota nadptaty (...) zt) — opis ustalen w dalszej czes$ci dokumentu;
¢ 1 podmiot!? dokonat odliczen na kwote taczna: (...) zt — nie przeprowadzono weryfikacji (podatnik
nie wykazywat nadptaty w sktadanych zeznaniach). Wedtug PKD dziatalnos¢ gospodarcza
prowadzona jest w zakresie obrébki (...).
Ww. dwa podmioty odliczyty 5.384.389,84 zt, co stanowi ok. 90 % wszystkich odliczen z tytutu ulgi B+R
zadeklarowanych w kontrolowanym okresie w US w Lesznie. Stad kwestie odliczen u tych podmiotow
powinny by¢ przedmiotem weryfikacji ze wzgledu na wysokos¢ odliczer ulgi. Odnosnie do ww.
podatnikéw do 31 grudnia 2025 r. Organ ograniczyt sie do weryfikacji jednego zeznania za 2022 r.
z wykazang nadptata.
Jeden podmiot!3 w zeznaniu za 2023 r. odliczyt ulge B+R w wys. (...) zt (w zeznaniu zadeklarowat kwote
do zaptaty). Wedtug PKD rodzaj prowadzonej dziatalnosci to sprzedaz (...). Jednocze$nie podmiot nie
wywigzuje sie w terminie z obowigzku sktadania CIT-8. Zeznanie za 2022 r. ztozyt 15 grudnia 2023 r. —
po dwukrotnym wezwaniu w ramach czynnosci sprawdzajgcych. Zeznania za 2024 r. do dnia kontroli
DIAS w Poznaniu podatnik nie ztozyt, pomimo wystosowanych wezwan (termin do ztozenia zeznania
uptyngt 31 marca 2025 r.). Rodzaj prowadzonej dziatalnosci moze wskazywaé¢ na ryzyko
nieuprawnionego korzystania z ulgi B+R. Ostatnie sprawozdanie finansowe podmiot ztozyt za 2022 r.
(brak sprawozdania za 2023 r.i 2024 r.). NUS w Lesznie 21 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze w marcu
2026 r. podjat dziatania w celu wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikédw VAT na podstawie art. 96
ust. 9 pkt 4 ustawy o podatku od towardw i ustug? (brak kontaktu z podatnikiem).
Pozostate podmioty deklarowaty kwoty do odliczenia z tytutu ulgi B+R w poszczegdlnych latach
w kwotach od 8640 zt do 90.030,63 zi.

8 Dotyczy rozliczen z terminem ztozenia zeznania w kontrolowanym okresie tj. rozliczerr za 2022 r., 2023 r. i 2024 r.
(sktadanych w latach 2023-2025).

INIP(...)

10 Oprécez 7 nadptat z tyt. ulgi B+R, 1 podmiot wykazat nadptate jednak nie powstata ona w wyniku zastosowania ulgi, lecz
wykazanej straty (NIP (...)).

NIP(...)

2NIP (...)

3NIP(...)

14 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 775 ze zm.).
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Jeden podmiot'® nie zadeklarowat kwoty z tyt. ulgi B+R do odliczenia w CIT-8, wykazat natomiast kwote
kosztéw kwalifikowanych podlegajgcg odliczeniu w latach nastepnych w wys. (...) zt. Nadptate
w kwocie (...) zt wynikajacg z zeznania zwrdécono 25 czerwca 2025 r. Wykazana kwota nadptaty
kwalifikowata zgodnie z wewnetrznymi przepisami do weryfikacji zasadnosci i akceptacji nadptaty
(§6ust. 1 Procedury nr 12/2024 z 30 wrzesnia 2024 r. w sprawie prowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, w tym w zakresie nadptat). Taka weryfikacja powinna nastgpi¢ przed terminem
zwrotul®. NUS w Lesznie potwierdzit, ze nie przeprowadzit weryfikacji przed dokonaniem zwrotu, nie
odnidst sie do przyczyn takiego stanul’. W ZISAR nie odnotowano czynnosci sprawdzajgcych
wszczetych w 2025 r. w zwigzku z wykazang nadptaty. Podatnik ztozyt korekte zeznania 19 stycznia
2026 r. (nadptata bez zmian) i w stosunku do niej przeprowadzono w 2026 r. czynnosci sprawdzajace
(weryfikacja zostata przeprowadzona w 2026 r. i dotyczyta korekty ztozonej w 2026 r. tj. poza zakresem
kontroli DIAS w Poznaniu, stad nie objeto jej badaniem). Zatem ostatecznie weryfikacja taka nastgpita.

W systemie ZISAR'® zaewidencjonowano 1 czynnosci sprawdzajgce z ustaleniem ULG-B+R. Naczelnik
20 marca 2026 r. wyjasnit, ze czynnosci sprawdzajgce!® dotyczyty ulgi IP Box i btednie zaznaczono
w karcie kod ustalen dla ulgi B+R w systemie ZISAR. Btedne odnotowanie ustalenia ULG-B+R zamiast
ULG-IPBox stanowi uchybienie. Brak odznaczania wtasciwych ustalert w ZISAR utrudnia prowadzenie
nadzoru oraz pozyskiwanie danych zrédtowych w tym systemie.

Analizy, w tym typowanie podmiotéow do czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej
i postepowan podatkowych w zw. z wykazang ulga B+R

Typowanie zewnetrzne (np. Lista Typowan, przekazana w Module Zarzadzania Analizami
na Platformie Analitycznej)

W kontrolowanym okresie nie skierowano do NUS w Lesznie rekordow w MZA2° w zakresie weryfikacji
prawidtowosci korzystania z ulgi B+R przez podmioty bedace we wtasciwosci kontrolowanej jednostki.
Typowania wiasne

Organ przedstawit do kontroli wytgcznie raporty z PoltaxPlus:

e 0 ztozonych dokumentach podmiotu (CIT/BR i PIT/BR) sporzgdzone 6 pazdziernika 2025 r.
w zw. z zapytaniem DIAS w Poznaniu z 2 pazdziernika 2025 r. (znak sprawy (...)) dotyczagcym
wskazania liczby wnioskéw ztozonych w urzedach skarbowych wojewdédztwa wielkopolskiego
w zakresie nadptaty podatku dochodowego z tytutu ulgi badawczo-rozwojowej B+R od
1 stycznia 2024 r. do 30 wrze$nia 2025 r. — dziatanie Organu wynikato z zapytania DIAS
w Poznaniu,

e 0 podmiotach na podstawie pozycji ztozonych dokumentéw (kod R_DEC_PTYG_POZ) dla
pozycji ,odliczenia zmniejszajgce podstawe opodatkowania z tytutu KUP na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg” sporzgdzone 2 i 11 maja 2023 r. (dotyczy: CIT-8 za 2021 r., CIT-8 za
2020r., CIT-8 za 2019 r.) — raport w zwigzku z prowadzong w 2023 r. przez DIAS w Poznaniu

15 NIP (...) — podatnik (...) r. ztozyt CIT-8 wraz z CIT/BR za (...) r.

16 § 6 ust. 3 Procedury nr 12/2024.

17 Wyjasnienie z 21 kwietnia 2026 r.

18 Dotyczy czynnosci sprawdzajgcych zakonczony, wszczetych lub wszczetych i zakoriczonych w okresie od 1 stycznia 2023 r.
do 31 grudnia 2025 r.

13(...)

20 MZA — Modut Zarzadzania Analizami.

10/29



kontrolg,
e 0 ztozonych dokumentach wymiaru dla formularza CIT/BR za okres 2018-2022 (sporzgdzone
2 maja 2023 r.) - raport w zwigzku z prowadzong w 2023 r. przez DIAS w Poznaniu kontrolg.
W 1 przypadku?? ulga B+R byta przedmiotem weryfikacji w ramach kontroli podatkowej. Typowanie
do kontroli wynikato z nieztozenia zeznania rocznego, a kwestie odliczen (kosztéw kwalifikowanych)
w zwigzku z pracami badawczo-rozwojowymi zostaty stwierdzone w toku kontroli podatkowej, zatem
przedmiotem analiz nie byty kwestie ulgi B+R.
Do zadan komérki czynnosci analitycznych i sprawdzajgcych w pionie kontroli?? nalezy m.in.:

1) pozyskiwanie informacji moggcych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego, w tym
o wydatkach i wartosci mienia zgromadzonego przez podatnika;
2) zarzadzanie ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych mieé
wptyw na prawidtowos¢ wypetniania obowigzkéw podatkowych i celnych;
3) typowanie podmiotéw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej i postepowan
podatkowych oraz sporzgdzanie plandw kontroli.
Weryfikacja korzystania przez podatnikéw z ulg podatkowych jest istotnym elementem sprawdzania
prawidtowosci rozliczen podmiotéw. W US w Lesznie nie prowadzono analiz pod kgtem stosowania
ulgi B4R przez podatnikéw i ewentualnego typowania np. do czynnosci sprawdzajgcych. Raporty byty
inicjowane na prosbe DIAS w Poznaniu (w tym w kontroli instytucjonalnej).
Przeprowadzone weryfikacje byty skutkiem ztozenia zeznania z wykazang wysokg kwotg nadptaty
(weryfikacja nadptaty) i wytypowania podmiotu do kontroli wskutek nieztozenia zeznania rocznego.
W odniesieniu do nieprowadzenia analiz pod katem typowania podmiotdw korzystajgcych z ulgi B+R
do weryfikacji w ramach czynnos$ci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego, NUS w Lesznie 21 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze w US w Lesznie stosunkowo
niewielka liczba podatnikéw odlicza ulge B+R. W dotychczasowych weryfikacjach prawidtowosci
korzystania z tej ulgi, czy to w ramach czynnosci sprawdzajgcych czy postepowan podatkowych nie
stwierdzono zadnych nieprawidtowosci. NUS w Lesznie wskazat, ze nie dysponuje danymi jakie efekty
weryfikacji wystepujg w innych urzedach skarbowych, a co za tym idzie jaka jest skala ryzyka. NUS
poinformowat, ze w biezacej dziatalno$ci Organ koncentruje sie na obszarach, w ktérych najczesciej
udaje sie ustali¢ nieprawidtowosci podatkowe. NUS nie rezygnuje jednak z biezgcej weryfikacji ulgi
B+R. Organ prowadzi aktualnie czynnosci sprawdzajgce wobec jednego podatnika?3 za lata 2020-2024.
Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, ustalenia kontroli DIAS w Poznaniu wskazujg, ze prowadzona
weryfikacja odliczania ulgi B+R byta niedostateczna (ustalenia opisano w dalszej czesci dokumentu),
m.in. nie sprawdzono dokumentéw Zréddtowych bedacych podstawg odliczenia, opierano sie
o zestawienia przygotowane przez podatnika, nie wyjasniano, czy dziatalnos¢ spetnia kryteria do
uznania jej za dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg. Wadliwa weryfikacja mogta skutkowad
nieprawidtowym ustaleniem stanu faktycznego, co z kolei mogto spowodowaé niewtasciwg ocene
ryzyka w zakresie odliczania przez podmioty kosztéw kwalifikowanych z tyt. ulgi B+R. Pozytywnie
natomiast oceniono podjecie weryfikacji wobec kolejnego podmiotu dokonujgcego odliczen z tyt. ulgi
B+R.

2LNIP (..)
22 7godnie ze statutem urzedu.
23 podatnik (...) NIP (...) (drugi z kolei podmiot o najwyzszej odliczonej kwocie z tytutu ulgi B+R w zeznaniach ztozonych

w latach 2023-2025).
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Kontrola podatkowa

Podmiot kontrolowany?* nie ztozyt zeznania podatkowego za 2023 r. Po bezskutecznych czynnosciach

sprawdzajacych skierowano sprawe do kontroli podatkowej.

Kontrola podatkowa zostata zakoriczona (...) r. Po kontroli podatnik ztozyt brakujace zeznanie PIT-36L

((...) r.), w ktorym wykazat kwote odliczenia z tyt. ulgi badawczo rozwojowej (B+R) w wys. (...) zt.

W protokole kontroli zawarto nastepujgce ustalenie dotyczgce weryfikacji ulgi B+R:

»,Ustalono, ze w 2023 r. (...) ponosit koszty zwigzane z dziatalnoscig badawczo-rozwojowa podlegajgce

zgodnie z art. 26e ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych odliczeniu od

dochodu. Powyzsze dotyczyto wydatkéw na wytworzenie (...). Szczegétowe ich zestawienie wraz z

kserokopia dokumentacji technicznej stanowig zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu”.

W mysl art. 290 § 2 pkt 5i 6a O.p. protokét kontroli zawiera w szczegdlnosci opis dokonanych ustalen

faktycznych oraz ocene prawng sprawy bedacej przedmiotem kontroli. Na podstawie art. 122 w zw.

zart. 292 O.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania

w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu

podatkowym.

Zgodnie z regulacjami zawartymi w updof — dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa - oznacza dziatalnos¢

twdrczg obejmujgcy badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowang w sposob systematyczny

w celu zwiekszenia zasobow wiedzy oraz wykorzystania zasobow wiedzy do tworzenia nowych

zastosowan (art. 5a ust. 38 updof). Te aspekty powinny by¢ przedmiotem ustaler dokonanych w toku

kontroli podatkowe;.

W protokole kontroli brak m.in. informacji:

e czy w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchoddéw (pkpir) wyodrebniono koszty kwalifikowane,

e czy oceniono koszty kwalifikowane pod kgtem faktu ich poniesienia (zaptaty),

¢ czy dokonano analizy prowadzonej dziatalnosci w kontekscie zasadnosci ulgi tj. na czym polegata
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa podatnika; w protokole kontroli wskazano, ze podatnik ponidst
koszty podlegajgce odliczeniu od dochodu na postawie art. 26e ust. 2 pkt 2 updof tj. na nabycie
materiatow i surowcéw bezposrednio zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia badawczo-
rozwojowa; brak informacji o pobraniu od podatnika wyjasnien (oSwiadczen) dotyczacych opisu
projektéw,

e czy ustalono, czy, jakie i w jakiej wysokosci poniesione wydatki byty stricte zwigzane z dziatalnoscia
B+R,

e 0 ustaleniach dotyczgcych spetnienia kryteriow w zakresie mozliwosci uznania jej za dziatalnos¢
badawczg i rozwojowg (dziatalnos¢ nowatorska, twércza, nieprzewidywalna, metodyczna, mozliwa
do przeniesienia),

¢ o kwocie kosztéw kwalifikowanych podlegajgcych odliczeniu,

e o wielkosci przedsiebiorcy (mikro-, maty, sSredni przedsiebiorca) i limitach odliczenia,

e czy koszty na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg mieszczg sie w zamknietym katalogu kosztéw
kwalifikowanych,

e czy koszty kwalifikowane nie zostaty zwrdcone podatnikowi w jakiejkolwiek formie (pobranie
oswiadczenia).

22NIP () ()
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Oprdcz opisu, ze podatnik poniost koszty zwigzane z dziatalnoscig badawczo-rozwojowg podlegajace
zgodnie z art. 26e ust. 2 pkt 2 updof odliczeniu od dochodu, oraz ze dotyczyto to wydatkdw na
wytworzenie (...) — brak informacji, ktére swiadczytyby o wnikliwej weryfikacji zagadnienia wykazanej
ulgi B+R.

Woyjasnienia w tym zakresie ztozyt NUS w Lesznie 21 kwietnia 2026 r.

Odnoszac sie do tego wyjasnienia, kontrola podatkowa moze by¢ realizowana na prdébie kontrolne;j,
ale wtedy w protokole nalezy opisa¢, ktore dokumenty podlegaty weryfikacji (opis proby kontrolnej).
W badanym przypadku jako metode kontroli wskazano: wtasciwa. W protokole kontroli nie zostata
podana kwota odliczenia, jak wskazuje Naczelnik, lecz wynika ona z zatgcznika do protokotu. Naczelnik
poinformowat, ze czynnosci kontrolne ukierunkowane bylty na pozyskanie materiatu dowodowego
pozwalajgcego dokonac rozliczenia podatnika z zakresu podatku dochodowego od oséb fizycznych za
wskazany rok. W odniesieniu do powyzszego, odliczenie przez podatnika ulgi B+R powoduje obnizenie
podstawy opodatkowania i ma wptyw na wysokos¢ podatku dochodowego. Zgodnie z art. 281 § 2 O.p.
celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzuja sie z obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego. Zatem argument NUS nie wptywa na ustalenia
kontroli. Dodatkowo nalezy podkresli¢ wyjatkowy innowacyjny charakter ulgi badawczo-rozwojowej,
na co wskazuje takze orzecznictwo sadow?, co powoduje konieczno$¢ wnikliwego zbadania cech
typowych dla dziatalnosci badawczo rozwojowe;.

Woyjasnienia ztozone przez NUS w Lesznie nie zmieniajg ustalen kontroli.

Niepodjecie w toku kontroli podatkowej niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego stanowi nieprawidtowos¢ - naruszenie art. 122 w zw. z art. 292 O.p., za ktorg
odpowiedzialnos$¢ ponoszg kontrolujgcy — pracownicy (...) i (...).

Brak ustalen w protokole kontroli i zweryfikowania istotnych zagadnien w zakresie prowadzenia
dziatalnosci badawczo rozwojowej przez kontrolowanego, skutkuje niepetnym materiatem
dowodowym, co ma wptyw na prowadzenie postepowania podatkowego. Niewyjasnienie stanu
faktycznego w toku kontroli podatkowej moze skutkowac uszczupleniem naleznosci Skarbu Panstwa.

Zagadnienie weryfikacji korzystania przez podatnikdw z ulgi B+R oceniono negatywnie. W ciggu trzech
kontrolowanych lat nie przeprowadzono analizy pod katem prawidtowosci korzystania przez
podatnikéw z ulgi B+R, a takze nie wytypowano do czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego zadnego podmiotu korzystajgcego z ulgi B+R, mimo ze niektére podmioty
wykazywaty ulge w znacznej wysokosci albo byly to podmioty, co do ktdrych istniata watpliwos¢,
odnos$nie do mozliwosci zastosowania ulgi B+R (w tym podatnicy niewywigzujacy sie z obowigzku
sktadania zeznan). Jeden podmiot skierowano do czynnosci sprawdzajgcych, ale nie w zwigzku
z wykazang ulgg, lecz nadptaty. Przeprowadzona kontrola podatkowa byta skutkiem typowania
w zwigzku z nieztozeniem przez podatnika zeznania rocznego. W jej trakcie nie ustalono zasadniczych
kwestii w zakresie mozliwosci zastosowania ulgi B+R. Oznacza to, ze nie podjeto wszelkich
niezbednych dziatarh w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego w toku kontroli podatkowe;.

lll. Weryfikacja zasadnosci zwrotu nadptaty z tytutu ulgi B+R

25 Wyrok WSA w todzi z 13 grudnia 2022 r. sygn. akt | SA/td 807/23 cyt.: Ulgi podatkowe majg charakter wyjgtkowy
i stanowig odstepstwo od zasady powszechnosci i rownosci opodatkowania, w konsekwencji czego przepisy prawa
podatkowego z zakresu ulg podatkowych nalezy interpretowacd scisle. Przedmiotowa zas ulga wedtug jej zatozen, ma
zachecac do prowadzenia takich prac, ktére sg prowadzone niejako dodatkowo i przyczyniajg sie do rozwoju dziatalnosci.
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Weryfikacja nadptat w zwigzku z wptywem wnioskéw o stwierdzenie nadptaty (postepowanie
podatkowe w sprawie nadptaty)

W dniu (...) za posrednictwem ePUAP wptynety do US wnioski o stwierdzenie nadptaty w podatku
dochodowym od oséb fizycznych dotyczgce 3 podmiotow?®, ktére w okresie za jaki zadano
stwierdzenia nadptaty byly wspdinikami spétki komandytowej?’. Spétka ta zostata w (..) r.
przeksztatcona w trybie art. 551 Kodeksu spétek handlowych?® (dalej: KSH) w spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig?®.

Wobec ww. podatnikéw prowadzono postepowanie podatkowe w sprawie nadptaty3°, ktére w SZD
niewtasciwie zarejestrowano jako jedng sprawe. Byty to 3 wnioski o stwierdzenie nadptaty dotyczgce
3 podatnikéw podatku dochodowego od 0sdb fizycznych i powinny w SZD zostaé utworzone 3 sprawy
(pod JRWA?31 4102) odrebnie dla kazdego podatnika. Zgodnie z art. 133 § 1 O.p. strong w postepowaniu
podatkowym jest podatnik {...).

Kierownik Dziatu (...) wyjasnita, ze wnioski o stwierdzenie nadptaty zarejestrowano pod jednym
numerem sprawy poniewaz podatnicy:

¢ w korygowanym okresie byli wspdlnikami w spétce komandytowej;

¢ byli reprezentowani przez tego samego petnomocnika.

Wyijasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Do wszczecia postepowania na zgdanie uprawniona jest
strona (art. 165 § 1 O.p.), ktdra moze dziata¢ przez petnomocnika (art. 138a § 1 O.p.). W podatku
dochodowym od oséb fizycznych strong byt kazdy z podatnikéw (wspdlnikéw spétki komandytowe;j)
i sprawy powinny by¢ prowadzone odrebnie. Niewtasciwy sposéb zaewidencjonowania spraw —
zamiast trzech spraw prowadzono jedng (pod JRWA 4102) - stanowi uchybienie. Skutkiem tego byto
zanizenie liczby postepowan.

Whioski o stwierdzenie nadptaty ztozyt i podpisat pethomocnik32. Wraz z wnioskiem nie przedtozono
petnomocnictw do dziatania przez wnoszgcego podanie na rzecz podatnikdw. Brak takiego
petnomocnictwa uznawany jest za brak formalny.

W zwigzku z brakiem przedstawienia do sprawy petnomocnictwa — (...) (po 22 dniach od wptywu
wniosku) prowadzacy sprawe3? skontaktowat sie z petnomocnikiem telefonicznie z prosba
o przedtozenie petnomocnictw, z czego sporzadzit adnotacje. Wynika z niej jedynie, ze pracownik
wezwat telefonicznie Pana (...) o uzupetnienie wnioskéw o brakujgce petnomocnictwa. Brak informacji
w jakim trybie zostat wezwany wnoszacy podanie.

Zgodnie z art. 169 § 1 O.p. jezeli podanie nie spetnia warunkdw okreslonych przepisami prawa, organ
podatkowy wzywa wnoszgcego podanie do usuniecia brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem ze
niewypetnienie tego warunku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Z okazanej

26NIP (...) (...) (za lata (...)), NIP (...) (...) (za lata (...)), NIP (...) (...) (za lata (...)) — wnioski dotyczyty 11 okreséw rozliczeniowych.
27 (...) NIP (...).

28 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 18).

29 Uchwata zgromadzenia wspdlnikow o przeksztatceniu z (...) r.

30 pod sygnaturg sprawy (...)

31 Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt wprowadzony Zarzadzeniem Ministra Finanséw z 28 grudnia 2022 r. w sprawie
wprowadzenia jednolitego rzeczowego wykazu akt w izbach administracji skarbowej, urzedach skarbowych i urzedach
celno-skarbowych (Dz.Urz.MF z 2022 r., poz. 126).

32 Tego samego dnia zostaty ztozone korekty zeznan rocznych PIT-36L poszczegdlnych wspdlnikow.
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dokumentacji nie wynika, aby Organ we wtasciwy sposéb wezwat wnoszgcego podanie do usuniecia
brakéw.

Takie wezwanie powinno zostac skierowane niezwtocznie po stwierdzeniu, ze wnioski ztozyta osoba
bez stosownego umocowania. Wezwanie w trybie art. 169 § 1 O.p. skierowane do osoby wnoszgcej
podanie powinno zawiera¢ pouczenie, ze nieusuniecie brakéw w terminie 7 dni spowoduje
pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Wezwanie to powinno zosta¢ sporzadzone z zachowaniem
formy pisemnej. W sytuacji niezastosowania sie do wezwania Organ powinien wydac¢ postanowienie
0 pozostawieniu podania bez rozpatrzenia (na ktdre przystuguje zazalenie) stosownie do przepisu art.
169 §4 0O.p.

W badanej sprawie petnomocnik za posrednictwem ePUAP dostarczyt wymagane petnomocnictwa
(...) r. tj. po 12 dniach od kontaktu telefonicznego i jednoczesnie po 32 dniach od wptywu wnioskéw
o stwierdzenie nadptaty (uptynat juz termin do usuniecia brakéow o ile wezwanie dokonane
telefonicznie zostato skierowane w trybie art. 169 § 1 O.p.).

Wyjasnienia w tej kwestii ztozyt NUS w Lesznie 21 kwietnia 2026 r. Wynika z nich, ze w zwigzku
z formalnym brakiem petnomocnictwa do dziatania przez wnoszgcego podanie, pracownik wzywajgc
telefonicznie do ztozenia takiego petnomocnictwa pouczyt wnoszgcego podanie o art. 169 § 1 O.p.,
jednakze nie ujat tego w sporzgdzonej notatce stuzbowej. W pierwszej kolejnosci nie zastosowat w tym
przypadku pisemnej formy komunikacji. NUS wyjasnit, ze przede wszystkim pracownik ten prowadzi
czynnosci sprawdzajgce, gdzie duzy nacisk potozony jest (zgodnie z zaleceniami) na oszczednosci
zwigzane z korespondencjg oraz na przyjazng dla podatnika forme komunikacji. Jednoczesnie NUS
wyjasnit, ze pracownik w tym czasie prowadzit kilkanascie innych czynnosci sprawdzajgcych. Ze
wzgledu na duze obcigzenie pracg pracownik nie dopetnit tego obowigzku.

Wyijasnienie nie zmienia ustalen kontroli. Zgodnie z art. 126 § 1 O.p. sprawy podatkowe zatatwiane s3
na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej (...). W przypadku braku formalnego podania (podania niespetniajgce wymogdéw prawa),
wezwanie do usuniecia brakow kierowane jest na poczatku procedowania, poniewaz ich nieusuniecie
w terminie 7 dni powoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia, co oznacza, ze NUS nie moze dalej
w tej sprawie procedowac. Aby pozostawi¢ podanie bez rozpatrzenia i wydac¢ w tym zakresie stosowne
postanowienie Organ musi posiada¢ potwierdzenie doreczenia wezwania w trybie art. 169 § 1 O.p.
(ustalenie daty doreczenia wezwania). Ztozone wyjasnienie wskazuje na kilka jednoczesnie
wystepujacych przyczyn wystgpienia nieprawidtowosci — pracownik posiada mate doswiadczenie
w zakresie prowadzenia postepowan podatkowych w sprawie stwierdzenia nadptaty poniewaz
dokonuje przede wszystkim czynnosci sprawdzajgcych, nieprawidtowo udokumentowat podjete
czynnosci stuzbowe, byt w znacznym stopniu obcigzony pracg. Wskutek powyiszego Organ
procedowat w sprawie, w ktérej podanie powinno zostac pozostawione bez rozpatrzenia (nie wydano
postanowienia —art. 169 § 4 O.p.).

Niepodjecie niezwfocznie prawidtowych dziatan zgodnie z art. 169 § 1 O.p. w celu wezwania
wnoszgcego podanie do usuniecia brakdéw stanowi nieprawidiowos$é, za ktérg odpowiedzialnosé
ponosi prowadzgcy sprawe (...).

W prowadzonym postepowaniu w sprawie nadptaty Organ przeanalizowat nadestane przez

petnomocnika reprezentujacego podatnikéw zestawienia w formie plikdw Excel:
2. Ewidencje czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w spétce komandytowej (za poszczegdlne lata).
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Plik zawierajgcy zestawienia:

a) koszty doradcze;

b) koszty wynagrodzen (zapis na podstawie ewidencji wynagrodzen) — wynagrodzenia + ZUS (bez

FP/FGSP) — w jednej kwocie dla catego roku;

c) w latach (...) zestawienie koszty i surowce;

d) w (...) r. koszty amortyzacji Srodkéw trwatych.
Ponadto do dokumentacji petnomocnik zafgczyt interpretacje indywidualng dotyczacg ulgi B+R
wydang przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (...) r. znak pisma: (...), w zwigzku z wnioskiem
ztozonym przez Sp. z 0.0.3* (...) r. uzupetnionym pismem z (...) r.3> Dyrektor KIS ocenit, ze stanowisko
Spotki z 0.0. przedstawione we wniosku jest prawidfowe.
W uzasadnieniu wniosku DKIS wskazat m.in., ze w celu skorzystania z ulgi na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, nalezy przeprowadzi¢ analize nakierowang na zidentyfikowanie przejawdéw dziatalnosci
gospodarczej, ktére mogg zostaé¢ uznane za dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (tj. tych aktywnosci
podatnika, ktére spetniajg definicje wskazane w art. 4a pkt 26-28 updop).
Ww. interpretacja petni funkcje ochronng jezeli sytuacja w spétce bedzie zgodna (tozsama) z opisem
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego i spotka zastosuje sie do interpretac;ji.
Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan
sprawy bedgcej przedmiotem interpretacji pokrywat sie bedzie z opisem stanu faktycznego/zdarzenia
przysztego podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku. W przypadku zmiany
przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona odpowiedz traci waznos¢. Interpretacja dotyczy
stanu faktycznego oraz zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie faktycznym, a w czesci
dotyczace] zdarzenia przysztego — stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretac;ji.
Interpretacja zostata wydana w oparciu o przepisy updop.
Powyzsza interpretacja dotyczy zatem stanu prawnego na dzien ztozenia wniosku tj. (...) r. i zdarzen po
tej dacie.
Do NUS w Lesznie wptyneto wyjasnienie dot. sposobu rozliczenia ulgi na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa za lata (...), w zwigzku ze ztozonymi korektami zeznan PIT za te lata. Wynikajg z niego
istotne dane m.in. o:

e braku statusu Centrum Badawczo Rozwojowego,

e nieprowadzeniu dziatalnosci na terenie SSE na podstawie zezwolenia,

e nieotrzymaniu i niekorzystaniu z dotacji, ktdre miatyby wptyw na poniesione koszty dziatalnosci

badawczo-rozwojowe;j.

W pismie zawarto takze opis dziatalnosci spotki, czesciowo w ujeciu historycznym od 2017 r., kiedy to
wedtug oswiadczenia powstat Dziat (...). Opis dot. poniesionych wydatkéw z tyt. ulgi B+R jest
sformutowany ogélnie. Petnomocnik odwotuje sie do tresci ww. interpretacji indywidulnej wydane;j
spotce z 0.0. powotujac sie na tozsamos$é stanu faktycznego przed wydaniem interpretacji.
Opisano funkcjonowanie dziatu (...) tj. cel powstania, sposéb dziatania, zaangazowanie w kwestie
techniczne i prawne, informacje o rodzaju wydatkow, ktdre zakwalifikowano do ulgi B+R (m.in.
wynagrodzenia pracownikéw i zleceniobiorcéw zatrudnionych w (...)). W piSmie opisano w jaki sposdb
powstajg koszty kwalifikowane.

34(...) Sp. z 0.0. powstata w wyniku przeksztatcenia ze (...) Sp. z 0.0. sp. k.
35> Wedtug danych zawartych w interpretacji indywidualne;j.
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Z okazanej dokumentacji wynika, ze Organ zasadnos$¢ nadpfaty sprawdzit bez weryfikacji faktur
z zestawienia i bez powigzania z konkretnymi projektami, a takze bez pobrania opiséw tych projektow
(i/lub dokumentacji dot. tych projektéw). Nie skorzystano z pobrania plikdw JPK na zgdanie (ksigg
podatkowych, faktur). Organ nie dokonat réwniez ustalen dot. tozsamosci zdarzen przedstawionych
we whniosku o wydanie interpretacji indywidualnej z rzeczywistym stanem faktycznym (czy w okresie
za jaki wnioskowano o zwrot nadptaty istniat faktycznie tozsamy stan).

Podatnicy dopiero w 2024 r. wykazali w zeznaniach ulge B+R za lata (..). Ze zgromadzonej
dokumentacji nie wynika, aby wyjasniono dlaczego ulgi B+R podatnicy nie stosowali na biezgco. Z akt
sprawy nie wynika takze, aby sprawdzono czy zaewidencjonowane koszty kwalifikowane byty
faktycznie poniesione (zaptacone)3®.

Ponadto w orzecznictwie podkredla sie, ze nie mogg by¢ przedmiotem ulgi B+R koszty, ktore nie zostaty
zaewidencjonowane w ksiegach podatkowych. W ksiegach rachunkowych koszty kwalifikowane
powinny zosta¢ wyodrebnione za pomocg kont ksigg pomocniczych3’ (kont analitycznych). Kazda
przekazana przez podatnika tabela kosztow kwalifikowanych powinna by¢ poddana ocenie pod katem
zaewidencjonowania kosztow w ksiegach podatkowych.

Z dokumentacji postepowania w sprawie nadptaty, nie wynika, by wnioskowano o okazanie dziennika
prac B+R lub kart projektu/projektow lub jakiejkolwiek innej dokumentacji potwierdzajgcej
prowadzenie dziatalnosci badawczo rozwojowe;j.

Dziennik prac B+R (zestawienie, ewidencja lub wykaz projektéw B+R) jest jednym z podstawowych
dokumentéw potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci badawczo rozwojowej. Jego celem jest
wykazanie liczby podejmowanych dziatan i ich zakresu tak, zeby mdc te dziatania identyfikowa¢ jako
prace B+R (w rozumieniu updop lub updof). Dziennik mozna prowadzi¢ na podstawie pojedynczych
kart projektu, gdzie kazdy projekt B+R powinien by¢ szczegétowo opisany. Informacje jakie powinny
sie tam znalez¢ to m.in.:

* opis projektu,

e daty rozpoczecia i zakonczenia,

e harmonogram dziafan,

e wykaz oséb zaangazowanych w projekt oraz przypisanie im konkretnych zadan,

¢ koszty ponoszone w ramach projektu (co najmniej pod kagtem rodzajowym).

Karta moze zawieraé odniesienia do pozostatej dokumentacji (zapewnienie spdjnosci dokumentacji).
W zakresie wynagrodzen pracownikéw - ewidencja czasu pracy (element obligatoryjny) powinna
uwzglednia¢ czas, jaki pracownik poswieca na prace twdrcze, z uwzglednieniem poszczegdlnych
projektéw. Sugerowane jest, aby oddelegowanie do dziatalnosci B+R wynikato z dokumentacji
pracowniczej, np. umowy o prace, wykazu (zakresu) obowigzkéw, ew. regulaminéw wynagradzania.
Ponadto, aby uwzgledni¢ w kosztach kwalifikowanych materiaty, surowce, nabywane ustugi np.
ekspertyzy lub opinie jednostek naukowych, konieczna jest odpowiednia dokumentacja (w tym
dokumenty zrédtowe w postaci faktur). Istotne jest Sciste przypisanie zuzycia materiatdow, nabycia
ustug do konkretnych projektéw. Jedng z cech dziatalnosci B+R jest mozliwos¢ przeniesienia
i odtworzenia jej w przysztosci w dziatalnosci podatnika, a Swiadczy¢ o tym powinna dokumentacja
projektdw i rozwigzan technicznych.

36 W zespole 6 Zaktadowego Planu Kont lub w kol. 16 pkpir mogg by¢ zaksiegowane réwniez te koszty, co do ktdrych nie
nastgpita zaptata (mogg znajdowac sie po stronie zobowigzan — najczesciej dtugoterminowych).
37 Art. 16 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 522).
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NUS w wyjasnieniu z 21 kwietnia 2026 r., w kontekscie wnioskdow o stwierdzenie nadptaty ztozonych
przez badanych 3 podatnikow podatku dochodowego od oséb fizycznych, wskazat na role Urzedu
Skarbowego w Lesznie na ich wczesniejsze zwiekszenie zobowigzan podatkowych wynikajgcych
z zeznan podatkowych (...) za lata (...). Wskutek tych dziatan w 2023 r. podatnicy ci zwiekszyli swoje
zobowigzania podatkowe za lata (...) odpowiednio o (...) z, (...) zt oraz (...) zt. Korekta dokonana w
2024 r. dotyczaca ulgi B+R wedtug NUS tylko w nieznacznym stopniu zmniejszyta ich zobowigzania
podatkowe, tj. odpowiednio o (...) zt, (...) zt oraz (...) zt.

To wyjasnienie nie zmienia ustaled kontroli. Nieprawidtowosci, stwierdzone w toku kontroli
podatkowe]j prowadzonej wobec spoétki przez inny Organ, ale w zwigzku z ustaleniami NUS w Lesznie
dot. innego podmiotu, powinny zosta¢ uwzglednione przy analizie ryzyka.

W badanej sprawie stwierdzono, ze wykazana nadptata w podatku dochodowym nie zostata
w postepowaniu podatkowym w sprawie nadptaty w wystarczajgcym stopniu zweryfikowana. Stanowi
to naruszenie przepisu art. 122 O.p., w mysl ktérego w toku postepowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W badanej sprawie nalezato przeprowadzié
postepowanie dowodowe w oparciu o przepisy zawarte w Rozdziale 11 Dziatu IV O.p. Zgodnie z art.
187 § 1 O.p. Organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzyé caty
materiat dowodowy, a w mysl art. 191 O.p. Organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Niezgromadzenie
i nieprzeanalizowanie w postepowaniu podatkowym w sprawie nadptaty petnego materiatu
dowodowego dotyczgcego skorzystania z ulgi B+R stanowi nieprawidtowos¢ (naruszenie art. 187 § 1
iart. 191 w zw. z art. 122 O.p.). Za stwierdzong nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik
prowadzgcy postepowanie (..) oraz w trybie nadzoru iakceptacji nadpfat (...). Skutkiem braku
nalezytej weryfikacji ulgi B+R moze by¢ dokonanie nieuzasadnionego zwrotu nadpfaty.

W badanej sprawie po przeprowadzonej weryfikacji dokumentacji sporzagdzono 29 kwietnia 2024 r.
adnotacje z analizy korekt oraz wniosku o stwierdzenie nadptaty do PIT-36L, zawierajace ostateczny
whniosek o powstaniu nadpfaty i zasadnosci jej zwrotu. Adnotacje (sporzadzone odrebnie dla kazdego
podatnika) podpisat pracownik prowadzgcy sprawe, a zaakceptowata (...) (zgodnie z udzielonym przez
NUS w Lesznie upowaznieniem).

Nadptaty zwrdécono w trybie art. 75 § 4 O.p., zgodnie z ktérym jezeli prawidtowosé skorygowanego
zeznania nie budzi watpliwos$ci, organ podatkowy zwraca nadptate bez wydawania decyzji
stwierdzajgcej nadptate. W takim przypadku korekta wywotuje skutki prawne.

Whioski z zagdaniem stwierdzenia nadptaty NAD-ZN ztozone 21 marca 2024 r. wprowadzono do
PoltaxPlus 30 kwietnia 2024 r. tj. w tym samym dniu co NAD-WE38 (wydane 29 kwietnia 2024 r.). NUS
w Lesznie wyjasnit, ze powyzsze wynikato z duzego obcigzenia pracg pracownika (prowadzit kilkanascie
czynnosci sprawdzajgcych).

Weryfikacja nadptaty wynikajacej z zeznania rocznego

W zwigzku z wykazang nadptatg w ztozonym CIT-8 za 2022 r. z tyt. ulgi B+R przeprowadzono czynnosci
sprawdzajgce®.

W aktach sprawy znajduja sie:

38 NAD-WE - WERYFIKACJA NADPATY dokument informacyjny (nie ksiegowany).
39 (...) - podatnik (...) NIP {...) (nadptata (...) zt wynikajgca ze ztozonej (...) r. korekty deklaracji CIT-8, ktérg to nadptate
zwrocono (...) r. — dane wedtug Podatnik360).
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1. Woyijasnienie rozbieznos$ci pomiedzy sumg przychoddow wykazang w sprawozdaniu finansowym
a JPK_VAT (rozbieznos¢ wynikata z faktury zaliczkowej wystawionej w 2022 r., ktérej rozliczenie
nastgpito w 2023 r.) oraz wyjasnienie dot. zaliczek na podatek dochodowy. Wyjasnienie
podpisata Prezes Zarzgdu*°.

2. Informacja (w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej) o rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Wynika z niej, ze spdtka zajmuje sie (...). Wszystkie produkty (...). (...). (...).
Zgodnie z charakterystykg dziatalnosci przedsiebiorstwa, w ciggu roku wystepujg faktury
zaliczkowe, ktore nie generujg obowigzku zaptaty podatku dochodowego. Faktury rozliczajace
wystawiane s3 w momencie zakonczenia projektéw, co w (...) r. miato miejsce w grudniu.
Wedtug podatnika w zwigzku z powyzszym w ciggu roku nie wystapit obowigzek zaptaty
zaliczek na podatek dochodowy. Do pisma zatgczono zestawienie kont ksiegowych
uwzglednionych w kalkulacji kosztéw dot. ulgi B+R zatytutowane ,,Zestawienie obrotéw i sald
(konta bilansowe) za okres od (..) do (..) na podstawie ksiegowan dokonanych
i przygotowanych”. Z zestawienia wynika, ze koszty zwigzane z ulgg B+R ksiegowane byty na
kontach 401 (od 401-0001 do 401-0010) o nazwie konta ,, materiaty (...) B+R” oraz 413 (od 413-
0001 do 413-0009) o nazwie konta , Wynagrodzenia B+R {(...)".

3. Interpretacja indywidualna*' wydana spoétce z o.0. przez Dyrektora Krajowej Informac;ji
Skarbowej dotyczaca ulgi B+R. Wedtug interpretacji stanowisko spodtki byto w czesci
prawidtowe, a w czesci nieprawidtowe. Za nieprawidtowe uznano stanowisko spétki dot. (...),
w pozostatej czesci stanowisko spoétki byto prawidtowe.

Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja moze petni¢ funkcje ochronng jezeli sytuacja spotki bedzie
zgodna (tozsama) z opisem stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego i spdtka zastosuje sie
do interpretacji. Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy,
gdy rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie bedzie
ze stanem faktycznym podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku (w przypadku
zmiany ktoregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona przez
Dyrektora KIS odpowiedz traci swojg aktualnosc).

Czynnosci sprawdzajgce zakoriczone sporzgdzeniem adnotacji*?, w ktérej opisano, ze spotka w (...) r.

skorzystata z ulgi badawczo-rozwojowej do czego miata prawo po spetnieniu nastepujacych

warunkéw:

e prowadzenie dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) i ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych,

¢ identyfikacja kosztow kwalifikowanych do rozliczenia w ramach ulgi B+R,

e wyodrebnienie kosztéw kwalifikowanych w ewidencji rachunkowej.

Dalej opisano co nalezy do kosztow kwalifikowanych (ale bez odniesienia, jakie koszty wystgpity

w badanej sprawie):

e wynagrodzenia i sktadki ZUS pracownikéw (umowy o prace, zlecenie i dzieto),

* nabycie materiatéw i surowcéw na potrzeby dziatalnosci B+R,

e optata za korzystanie z aparatury naukowo-badawczej,

e ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze oraz nabycie wynikéw badan od jednostek naukowych,

40 Wczesniej wyjasnienie o tej samej tresci zostato wystane w formie e-mail z Biura Rachunkowego — e-mail z (...) r. (biuro
nie byto umocowane do czynnosci sprawdzajgcych).

4 Interpretacja indywidualna z (...) r. znak pisma: (...) (wniosek spétki z (...) r. wptynat do DKIS (...) r.)

42Adnotacja z 6 listopada 2023 r. (celem czynnosci byto sprawdzenie zasadnos$ci zwrotu nadptaty podatku wynikajacej
z zeznania CIT-8 za 2022 r.). Czynnosci przeprowadzit pracownik US w Lesznie: (...).
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e koszty patentdw, praw ochronnych lub praw do rejestracji wzoréw przemystowych,

e odpisy amortyzacyjne od srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych
wykorzystywanych w dziatalnosci B+R,

¢ nabycie sprzetu specjalistycznego.

W adnotacji wpisano w jakiej kwocie spotka dokonata odliczenia od podstawy opodatkowania kosztéw
poniesionych na dziatalno$é badawczo-rozwojowa, z podziatem na koszty dotyczace naleznosci i koszty
dotyczace nabycia materiatow.

Wskazano, ze spodtka jednoznacznie wyodrebnita w ksiegach rachunkowych koszty podatkowe
ponoszone wytgcznie w ramach prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, co potwierdza wykaz
kont ksiegowych uwzgledniajgcych w kalkulacji koszty dotyczgce ulgi B+R przestany przez podatnika.

Nastepnie opisano, co nalezy rozumie¢ przez koszty kwalifikowane, o ktérych mowa w art. 18d ust. 2
pkt 1i1ai pkt 2 updop.

Pozostate ustalenia nie dotyczg bezposrednio ulgi B+R tj. opisano kwote wptaconych zaliczek,
przychodéw i kosztéw ich uzyskania, réznicy pomiedzy przychodem w CIT, a sprzedazg w VAT,
podwyzszeniu aktywéw w stosunku do (...) r.

Z adnotacji wynika, ze w | kwartale (...) r. podatnik odprowadzat zaliczki na standardowych zasadach.
Po konsultacjach z doradcami podatkowymi, przeszkoleniu pracownikéw biura rachunkowego oraz
otrzymaniu indywidualnej interpretacji dotyczgcej zastosowania ulgi B+R spotka rozpoczeta naliczanie
zaliczek na podatek dochodowy przy zastosowaniu ulgi B+R. Wskazano, ze zgodnie z charakterystyka
dziatalnosci w ciggu roku wystagpity faktury zaliczkowe, ktére nie generujg obowigzku zaptaty podatku
dochodowego. Faktury rozliczajgce wystawione s3 w momencie zakonczenia projektu, co w (...) r.
miato miejsce w grudniu. W zwigzku z tym w ciggu roku nie wystgpit obowigzek wptaty zaliczek na
podatek dochodowy.

Odnoszgc sie do tych zapisdw w adnotacji, poniewaz w grudniu (...) r. zostaty zakoriczone projekty
i powstat obowigzek podatkowy w podatku dochodowym, to za ten miesigc zaistniat obowigzek wptaty
zaliczki (ulgi B+R nie uwzglednia sie przy wyliczeniu naleznej zaliczki). Zgodnie z art. 18d ust. 8 updop
odliczen dokonuje sie w zeznaniu za rok podatkowy, w ktérym poniesiono koszty kwalifikowane.

Wyjasnienia w zakresie badanej sprawy NUS w Lesznie ztozyt 21 kwietnia 2026 r., ktére w czesci
uwzgledniono. Organ wskazat, ze w czynnosciach sprawdzajgcych prowadzonych wobec podmiotu
zweryfikowat, ze podmiot nie prowadzi dziatalnosci w Specjalnej Strefie Ekonomicznej i ze jest polskim
rezydentem oraz jest mikroprzedsiebiorcg. Natomiast pracownik nie zawart tej weryfikacji w adnotacji.
Na podstawie wyjasnien przestanych przez podatnika oraz na podstawie weryfikacji danych z aplikacji
WRO-System potwierdzono, ze w ciggu roku wystepowaty zaliczkowe faktury sprzedazy, a obowigzek
w podatku CIT powstat dopiero w grudniu. NUS wskazat, ze w toku czynnosci sprawdzajgcych Organ
btednie uznat, ze nie ma obowigzku wptaty zaliczki, ktéra wystgpita za grudzien (...) r. Podatnik
powinien wykaza¢ i wptaci¢ zaliczke za grudzien (...) r., o ile taka wystgpi. NUS poinformowat
o planowanych dziataniach tj. zobowigzaniu podatnika do ztozenia korekty deklaracji izapfaty
naleznych odsetek. Ponadto wskazat, ze weryfikacja wysokosci ulgi dokonana byta w oparciu
o ustalenia opisane w adnotacji z 6 listopada 2023 r., w szczegdlnosci w oparciu o wyjasnienia
podatnika oraz przedtozone zestawienie obrotéw i sald, w ktérym wskazano konta ksiegowe stuzgce
ewidencji kosztéw B+R.
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NUS odnosnie dtugotrwatego prowadzenia czynnosci poinformowat, Zze wynikato to z duzego
obcigzenia pracg pracownika, ktory jednoczesnie przeanalizowat ok. 300 oswiadczen o stanie
majatkowym i jednoczesnie prowadzit inne czynnosci sprawdzajgce w zakresie podatku dochodowego.

W zakresie nieodnotowania ustalenia o kodzie ULG-B+R w ZISAR w sprawie (...), NUS wyjasnit, ze
pracownik rejestrujgcy sprawe w ZISAR przez nieuwage nie odnotowat wskazanego ustalenia.

Odnoszgc sie do ztozonego wyjasnienia, NUS wskazat, ze niektore kwestie zostaty sprawdzone, ale nie
zostato to odzwierciedlone w adnotacji. Kontrolowana jednostka poinformowata, ze czynnosci
sprawdzajgce przeprowadzono niewfasciwie w zakresie braku ustalen odnosnie do naleznej zaliczki
w CIT za grudzien (...) r. NUS podjat juz dziatania w celu ztozenia przez podmiot korekty zeznania
i pobrania naleznych odsetek.

W badanej sprawie, na podstawie okazanej dokumentacji stwierdzono, ze Organ:

e w adnotacji z czynnosci sprawdzajgcych nie opisat, ze zweryfikowat, czy podmiot nie prowadzi
dziatalnosci w Specjalnej Strefie Ekonomicznej (dalej: SSE) i jest polskim rezydentem, oraz czy jest
mikroprzedsiebiorcg, matym lub $rednim przedsiebiorcg w rozumieniu odrebnych przepisow,
w celu procentowego okreslenia kosztow,

e nie zadat od podatnika przedtozenia dokumentdéw potwierdzajgcych prawo do ulgi B+R,
w szczegodlnosci: ewidencji czasu pracy pracownikdw oddelegowanych do wykonywania pracy
w ramach dziatalnosci badawczo-rozwojowej podmiotu (wynagrodzen pracownikéw), faktur
dokumentujgcych nabycie towardéw i ustug uprawniajgcych do skorzystania z ulgi*®, ktére
pozwolityby na dokonanie kompletnej weryfikacji wykazanych w zeznaniu odliczen z tyt. ulgi B+R;

¢ nie wzywat podatnika do przekazania plikow JPK na zadanie (JPK_KR, JPK_FA, JPK_WB),

e nie prosit podatnika o wyjasnienia dotyczace poniesionych kosztéw kwalifikowanych (opisy
konkretnych projektéw),

¢ nie pobrat oswiadczenia, ze koszty kwalifikowane nie zostaty zwrdécone w jakiejkolwiek formie lub
nie zostaty odliczone od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym i zostaty wyodrebnione
w ewidencji rachunkowej**; co prawda w adnotacji znajduje sie zapis o tym, ze spétka jednoznacznie
wyodrebnita w ksiegach rachunkowych koszty podatkowe ponoszone wytgcznie w ramach
prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, co potwierdza wykaz kont ksiegowych
uwzgledniajacych w kalkulacji koszty dotyczace ulgi B+R przestany przez podatnika, ale brak
informacji, ze faktycznie odliczone koszty kwalifikowane zostaty w tej ksiedze wyodrebnione;

¢ nie dokonat ustalen odnosnie do tozsamosci zdarzen przedstawionych we wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej z rzeczywistym stanem faktycznym#>;

Nalezy zauwazyd, ze interpretacja moze petnic¢ funkcje ochronng jezeli sytuacja spétki bedzie zgodna
(tozsama) z opisem stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego i spotka zastosuje sie do
interpretacji. Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy
rzeczywisty stan faktycznych sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sie bedzie ze
stanem faktycznym podanym przez Whnioskodawce w ztozonym wniosku (w przypadku zmiany
ktoregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona przez Dyrektora
KIS odpowiedz traci swojg aktualnos$¢). Tych kwestii w ramach czynnosci sprawdzajgcych Organ nie

43 Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych, wrzesier 2021 r. s. 57-58.
44 Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych, Warszawa, wrzesien 2021 r.
45 Interpretacja indywidualna z (...) r. (znak pisma: (...)) dotyczaca ulgi B+R (wniosek spotki z (...) r.).
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zweryfikowat.
¢ nie dokonat ustalen dotyczgcych koniecznosci zaptaty zaliczki na podatek dochodowy za grudzien
(...) r., co wskazuje na nierzetelne przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych (NUS podjat w toku
kontroli DIAS dziatania naprawcze w celu ztozenia korekty przez podatnika i zaptate odsetek od
niewptaconej w terminie zaliczki).
Podsumowujac, nadptata wykazana przez podatnika w zeznaniu CIT-8 wynikata w catosci z odliczenia
ulgi B+R. Stwierdzono brak weryfikacji w toku czynnosci sprawdzajgcych wartosci ujetych przez
podatnika w zatgczonej do CIT-8 informacji CIT/BR pod katem poprawnosci zastosowania ulgi B+R.
Celem czynnosci sprawdzajacych jest m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Organ ma prawo do zazadania od podatnika
okazania dokumentow?®, jesli podmiot skorzystat z ulg podatkowych.*” Zgodnie z art. 122 stosowanym
w zw. z art. 280 O.p. do czynnosci sprawdzajgcych, w toku postepowania organy podatkowe
podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. W badanej sprawie stwierdzono brak doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego czym naruszono ww. przepisy (nieprawidtowosc). Odpowiedzialno$¢ za
stwierdzong nieprawidtowos¢ ponoszg: pracownik prowadzacy czynnosci sprawdzajgce (..) oraz
w trybie nadzoru (...) i Naczelnik US w Lesznie Maciej Hodura w zakresie akceptacji nadpfaty (wszystkie
osoby podpisaty sie pod adnotacjg z 6 listopada 2023 r.).

Czynnosci sprawdzajgce byty prowadzone dtugotrwale: wszczete (...) r. zakonczone (...) r. tj. po prawie
5 miesigcach. Ostatni dokument w sprawie wptynat do US (...) r. Po tej dacie tj. przez ponad 2 miesigce
brak udokumentowanych dziatan. NUS odnosnie dfugotrwatego prowadzenia czynnosci wskazat, ze
wynikato to z duzego obcigzenia pracg pracownika.

Czynnosci sprawdzajgce*® zostaty odnotowane w ZISAR z wynikiem negatywnym. Nie wprowadzono
do ZISAR wymaganego ustalenia o kodzie ULG-B+R, co oceniono jako uchybienie. Jako przyczyne NUS
w Lesznie wskazat nieuwage pracownika.

Karte czynnosci w ZISAR utworzono (...) r. (ze zwtokg 5 dni od rozpoczecia czynnosci). Kolejne
zdarzenia/ustalenia wprowadzono (...) r. tj. w dniu zakonczenia czynnosci sprawdzajgcych. Takie
dziatanie byto niewtasciwe. Informacje nalezato ewidencjonowac na biezgco. Btedy te zauwazono
w kontroli funkcjonalnej. Kontrola funkcjonalna nastepcza nie wykazata w tym zakresie uchybien.

Inne uwagi do pracy Urzedu:

Pisma w sprawach ewidencjonowane byty w SZD. Stwierdzono 2 przypadki*® wpisania w polu ,,0pis”
tresci ,,w zatgczeniu” i 2 przypadki®® braku jakiegokolwiek opisu. Wedtug podrecznika SZD w polu opis
—nalezy wpisac krétki opis pisma charakteryzujacy jego tresé (istnieje mozliwos¢ edycji tego pola przez
prowadzacego sprawe). Dokumenty w SZD nalezy ewidencjonowac¢ z nalezytg starannosciy,

46 73danie udokumentowania prawa do ulg podatkowych.

47 Art. 272 pkt 3 O.p. (cel czynnosci sprawdzajgcych) i art. 275 § 1 O.p. (obowigzek informowania). W mysl art. 3 pkt 6 O.p.
przez ulge podatkowa - rozumie sie przewidziane w przepisach prawa podatkowego zwolnienia, odliczenia, obnizki albo
zmniejszenia, ktorych zastosowanie powoduje obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokosci podatku, z wyjatkiem
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, w rozumieniu przepiséw o podatku od towardw i ustug,
oraz innych odliczen stanowigcych element konstrukcji tego podatku.

a8 ()
49 UNP (...) i (...
50 UNP (...) i (...)
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a pracownik powinien zadba¢ o wprowadzenie prawidtowego opisu pisma. Do roli kierownika nalezy
sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig wprowadzania opisow pism w SZD.

Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedéw skarbowych
i urzedéw celno-skarbowych>? kierujgcy komdrkami organizacyjnymi regularnie nadzorujg czynnosci
kancelaryjne wykonywane przez podlegtych im pracownikédw. Nadzér ten polega m.in. na sprawdzaniu
prawidtowosci opiséw spraw i dokumentdw oraz uzupetniania metadanych.

Zagadnienie weryfikacji nadptat wynikajacych z zastosowania przez podatnikéw ulgi B+R oceniono
negatywnie. Prowadzone czynnosci (czynnosci sprawdzajgce, postepowanie dowodowe
w postepowaniu podatkowym w sprawie nadptaty) nie pozwalaty na uznanie, ze wykazane nadptaty
majg odzwierciedlenie w dokumentacji podmiotu. Oparto sie przede wszystkim o zestawienia kosztow
udostepnione przez podatnikéw w plikach Excel, bez weryfikacji dokumentacji zrodtowe] (faktur
i innych dowodéw ksiegowych, ksigg podatkowych, plikdw JPK na zgdanie, kart projektéw, dziennikow
projektéw itp.). W czynnosciach nie dokonano doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
a w postepowaniu podatkowym nie zgromadzono i nie przeanalizowano petnego materiatu
dowodowego dotyczgcego skorzystania z ulgi B+R przez podatnikéw. Przede wszystkim jednak
w zadnej z prowadzonych spraw nie dokonano oceny pod katem tgcznego spetnienia 5 kryteridw
Swiadczgcych o mozliwosci uznania dziatalnosci za dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg (dziatalnosé
nowatorska, twoércza, nieprzewidywalna, metodyczna, mozliwa do przeniesienia lub odtworzenia).
W 1 sprawie nie dokonano ustalei dotyczacych naleznej do zaptaty zaliczki na podatek dochodowy
(nieprawidtowe zeznanie podatkowe, brak naliczenia i zaptaty odsetek).

Stwierdzono réwniez btedy proceduralne dotyczace niewtasciwego stosowania przepisu art. 169 § 1
O.p. Wystgpity takze uchybienia w zakresie nieodnotowania w ZISAR ustalenia ULG-B+R.

14.4 Kontrola funkcjonalna

NUS w Lesznie w wyjasnieniu z 20 marca 2026 r. poinformowat, ze nie byty prowadzone kontrole
funkcjonalne obejmujgce swoim zakresem kontrolowany przez DIAS w Poznaniu temat. Jednakze
prowadzono kontrole funkcjonalne w obszarach, ktére mogg mie¢ zwigzek z kontrolowanym
zagadnieniem.

Do kontroli udostepniono 2 informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w komérce SKA-2:

¢ Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej°? w zakresie prawidtowosci podejmowania
dziatan w zakresie weryfikacji i ewidencjnowania czynnosci analitycznych i sprawdzajacych
w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych CIT. Okres objety kontrolg to lata 2022-2023.
Kontrole przeprowadzili w sierpniu 2024 r. Kierownik (...) i NUS w Lesznie. W kontroli funkcjonalnej
nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie wydano zalecen pokontrolnych. Kontrola funkcjonalna
zostata przeprowadzona w zw. z zaleceniem DIAS w Poznaniu po kontroli przeprowadzonej
w 2023 r. w zakresie weryfikacji prawidtowosci zastosowania ulg podatkowych w podatku CIT przez
podatnika ze szczegdélnym uwzglednieniem wnioskdow o stwierdzenie nadptaty wynikajacej

51 Zatgcznik do Zarzgdzenia Ministra Finansdw zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej
izb administracji skarbowej, urzedéw skarbowych i urzedéw celno-skarbowych oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwum zaktadowego izb administracji skarbowej z 23 sierpnia 2022 r. (Dz.Urz. MF z 2022 r. poz. 93).

52(..).
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z zastosowania ulgi podatkowej*3. DIAS w Poznaniu zalecit przeprowadzenie kontroli funkcjonalnej
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia
informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

W toku tej kontroli funkcjonalnej w punkcie lll. Weryfikacja nadptat CIT-8 sprawdzeniem objeto
sprawe z proby kontrolnej®*. Kontrolg objeto analize w tej sprawie oraz zaewidencjonowanie
sprawy w ZISAR. Nie stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowosci.

Ustalenia kontroli instytucjonalnej wskazujg, ze ww. weryfikacja w ramach kontroli funkcjonalnej
byta nierzetelna. W badanej sprawie analiza byta niedostateczna (braki opisano we wczesniejszej
czesci dokumentu). Dodatkowo w systemie ZISAR nie wprowadzono ustalenia ULG-B+R, czego nie
stwierdzono w toku kontroli funkcjonalnej. Na informacji o rezultatach wdrozenia zalecen
pokontrolnych nie naniesiono UNP pisma, wpisano jedynie znak sprawy (...).

Nierzetelna weryfikacja sprawy w ramach kontroli funkcjonalnej stanowi nieprawidtowosé, za ktérg
odpowiedzialno$¢ ponoszg Kierownik (...) i NUS w Lesznie Maciej Hodura tj. osoby, ktére
przeprowadzity kontrole funkcjonalna.

¢ Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej>> w zakresie weryfikacji prawidtowosci
danych wprowadzanych do ZISAR (m.in. zaktadki dotyczace rzeczywistych efektdw). Okres objety
kontrolg 2022-2024. Kontrole przeprowadzili we wrzesniu 2024 r. Kierownik (...) i NUS w Lesznie.
Stwierdzono uchybienia i wydano zalecenia, z ktdrymi zapoznali sie podlegli pracownicy. Kontrola
zostata przeprowadzona starannie i udokumentowana we wiasciwej formie. W informacji znajduje
sie opis spraw poddanych weryfikacji i dokonane ustalenia. 9 grudnia 2024 r. przeprowadzono
kontrole nastepczg — w ktdrej stwierdzono, ze btedy usunieto.

Ewidencjonowanie kontroli funkcjonalnych w SZD

Wedtug wyjasnienia NUS w Lesznie z 21 kwietnia 2026 r. kontrole funkcjonalne udostepnione do
kontroli DIAS w Poznaniu byty odnotowywane w SZD jedynie jako nadany numer sprawy. Catos¢
dokumentac;ji jest w wersji papierowej i bedzie archiwizowana papierowo.

Kierownik komérki SKA-2°° dziatat w tej sprawie nieprawidtowo. Zgodnie z § 9 Instrukcji kancelaryjnej
czynnosci kancelaryjne oraz dokumentowanie przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw
dokumentuje sie w systemie EZD. W badanych sprawach w SZD prawidtowo odnotowano model
prowadzenia sprawy EZD. JRWA symbol kasyfikacyjny 093 nie stanowi wyjatku od elektronicznego
zarzadzania dokumentacjg. Kontrole funkcjonalne nalezy zatatwia¢ w oparciu o dokumenty
elektroniczne zgromadzone w SZD oraz znajdujgce sie w SZD odwzorowania cyfrowe dokumentow
papierowych (dla dokumentéw odwzorowanych w catosdci). Pisma papierowe sg czescig spraw
prowadzonych elektronicznie poprzez dopiecie do metadanych pisma ich odwzorowan cyfrowych
(w catosci albo w czesci) oraz umieszczenie oryginatu w postaci papierowej w sktadzie
chronologicznym. W mysl § 47 ust. 1 pkt 7 Instrukcji kancelaryjnej, prowadzacy sprawe dotgcza do akt
sprawy odwzorowania cyfrowe pism wychodzacych i wewnetrznych, dla ktérych jest wymagana
postaé papierowa, w szczegdlnosci gdy wynika to z przepiséw prawa.

53 Wystgpienie pokontrolne z 2 paZdziernika 2023 r., znak sprawy: 3001-IWW1.0921.15.2023, UNP 3001-23-126930.
54 Czynnosci sprawdzajgce w firmie (...) NIP (...) — CIT-8 z kwotg nadptaty (...) zt
55 (..).

56 Wprowadzenie elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg zostato wdrozone w komérkach SKA w 2023 r., zatem sprawy
z JRWA symbol klasyfikacyjny 093 — Kontrola funkcjonalna w 2024 r. powinny by¢ prowadzone w tym modelu.
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Nieprawidtowa obstuga spraw z zakresu kontroli funkcjonalnej w SZD stanowi nieprawidtowos¢ -
naruszenie § 9i§ 47 ust. 1 pkt 7 Instrukcji kancelaryjnej. Odpowiedzialno$¢ ponosi prowadzgca sprawe
w SZD (...). Przyczyng bytfa nieprawidtowo przyjeta praktyka.

Stwierdzono ponadto uchybienia polegajagce na 1 przypadku zaewidencjonowania informacji
o przeprowadzone] kontroli funkcjonalnej w SZD ze zwtokg®’, a takze brak zatwierdzenia w SZD
dokumentu informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej°2.

W priorytetach kierownictwa IAS w Poznaniu w zakresie kontroli funkcjonalnej za kontrolowane lata
nie sformutowano tematow/zakresu kontroli zwigzanego bezposrednio z badanym zagadnieniem.
Posrednio zwigzek majg nastepujgce tematy:

2023 r.

e Prawidtowos¢ podejmowanych czynnosci sprawdzajgcych w obszarze podatku dochodowego od
0s0b prawnych.

e Terminowos$¢ i poprawnos¢ prowadzonych postepowan w podatkach dochodowych, podatku VAT,
podatkach majatkowych, podatkach i optatach sektorowych.

2024 r.

e Terminowo$¢ i prawidtowos¢ ewidencjonowania danych dotyczacych kontroli i czynnosci
sprawdzajacych w systemach informatycznych.

e Weryfikacja prawidtowosci danych wprowadzanych do ZISAR Plus (m.in. zaktadki dotyczace
rzeczywistych efektow).

¢ Terminowos¢ i poprawnos$é prowadzonych postepowan.

e Podejmowanie i monitorowanie dziatan majgcych na celu skrécenie czasu procedowania
postepowan podatkowych w zakresie PIT, CIT i VAT.

2025 r.

e Terminowos$¢ i prawidtowosé ewidencjonowania danych w ZISAR PLUS i Karta 2.

e Terminowos¢ podejmowania i prawidiowos¢ prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, w tym
prawidtowosc¢ sporzgdzania wezwan.

e Podejmowanie i monitorowanie dziatan majgcych na celu skrécenie czasu procedowania
postepowan podatkowych w zakresie PIT, CIT, VAT oraz AKC.

Na podstawie rejestru ryzyka Urzedu Skarbowego w Lesznie stwierdzono, ze zwigzek z kontrolowanym

zakresem majg nastepujace ryzyka:

2023 r.

¢ Niewystarczajgca liczba prowadzonych dziatan weryfikacyjnych pozytywnych, spowodowana
duzym obcigzeniem pracg przy ograniczonych zasobach kadrowych, w tym w szczegdlnosci
czasochtonng obstugg systemu ZISAR — wtasciciel ryzyka SKA.

2024 r.

¢ Niewystarczajgca liczba prowadzonych dziatan weryfikacyjnych pozytywnych, spowodowana
duzym obcigzeniem pracg przy ograniczonych zasobach kadrowych, w tym w szczegdlnosci
czasochtonng obstugg systemu ZISAR — wtasciciel ryzyka SKA-1 i SKA-2.

57 W SZD w sprawie (...) pismo UNP (...) zaewidencjonowano (utworzono) ze zwtokg 31 grudnia 2024 r.
58 W SZD sprawie (...) pismo UNP (...) nadal ma status Robocze (zatwierdzono pismo w toku kontroli instytucjonalnej).
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¢ Niewtasciwe typowanie podmiotow do czynnosci sprawdzajgcych w zakresie podatkow skutkujgce
zwiekszeniem liczby czynnosci negatywnych (bez nieprawidtowosci) — wiasciciel ryzyka SKA-2.

2025r.

e Przedtuzanie postepowania w zwigzku ze wzrostem obcigzenia pracg pracownikéw prowadzacych
postepowania — witasciciel ryzyka SEW i SPV.

¢ Niewystarczajgca liczba prowadzonych dziatah weryfikacyjnych pozytywnych spowodowana duzym
obcigzeniem pracg przy ograniczonych zasobach kadrowych, w tym w szczegdlnosci czasochtonng
obstugg systemu ZISAR — wiasciciel ryzyka SKA-1, SKA-2.

W ryzykach tych skupiono sie gtdwnie na niewystarczajgcej liczbie przeprowadzonych czynnosci
weryfikacyjnych lub niewtasciwym typowaniu do czynnosci sprawdzajgcych (negatywne czynnosci
sprawdzajace). Ustalenia kontroli DIAS w Poznaniu wskazujg na istniejgce ryzyko dokonania
nieprawidtowych, nierzetelnych lub niewystarczajgcych ustalen dotyczacych weryfikacji korzystania
z ulgi B+R przez podatnikow. Istnieje mozliwos¢, ze prawidtowo przeprowadzona weryfikacja mogtaby
wykazaé nieprawidtowosci w rozliczeniach podatnikow. W jednej z badanych spraw ryzyko to sie
zmaterializowato choé nie bezposrednio w zakresie rozliczenia ulgi.

Zagadnienie kontroli funkcjonalnej ocenono pozytywnie z nieprawidtowosciami. Kontrole
funkcjonalng dokumentowano prawidtowo zgodnie z obowigzujgcym wzorem. W przypadku
stwierdzenia w kontroli funkcjonalnej odstepstw od stanu pozgdanego wdrozono srodki naprawcze.

Wystgpit jednak przypadek nierzetelnej weryfikacji sprawy w ramach kontroli funkcjonalnej (podmiot
z préby kontrolnej), co oceniono jako nieprawidtowosé. Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci
i uchybienia dotyczgce ewidencjonowania spraw z zakresu kontroli funkcjonalnej w SZD.

W zakresie sprawowanego nadzoru nad pracg podlegtych pracownikéw nalezy wskazaé, ze
stwierdzone w toku kontroli DIAS w Poznaniu nieprawidtowosci $wiadczg o istniejgcym problemie
niewtasciwej, mato wnikliwej i nierzetelnej weryfikacji zasadnosci korzystania z ulgi B+R (czynnosci
sprawdzajace, kontrola podatkowa, postepowanie podatkowe w sprawie nadptaty). Z efektami dziatan
prowadzonych przez pracownikéw zapoznawali sie kierownicy komodrek (w kontroli podatkowej
kierownik byt jednoczesnie kontrolujgcym), a w niektorych przypadkach takze Naczelnik US w Lesznie
(akceptacja nadptaty). Moze to wskazywaé na niewystarczajgcy nadzor ze strony przetozonych nad
pracg podlegtych pracownikow.

V. Kontrole zewnetrzne
Na podstawie ksigzki kontroli Urzedu Skarbowego w Lesznie nie stwierdzono kontroli zewnetrznych
prowadzonych w kontrolowanym zakresie.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia (z ktorych punkty od 1 do 5
stanowig nieprawidtowosci, a punkty od 6 do 9 uchybienia):

1. Niedostateczna weryfikacja odliczen z tytutu ulgi B+R w ramach:

a) czynnosci sprawdzajacych, poprzez brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (naruszenie art.
122 w zw. z art. 280 O.p.);

b) kontroli podatkowej, poprzez niepodjecie w toku kontroli podatkowej niezbednych dziatan w celu
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doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zawarcia rzetelnego opisu dokonanych ustalen
faktycznych wraz z oceng prawng sprawy bedgcej przedmiotem kontroli (naruszenie art. 122 w zw.
zart. 292 O.p., art. 281 § 2 O.p. oraz art. 290 § 2 pkt 5i 6a O.p.);

c) postepowania podatkowego w sprawie stwierdzenia nadptaty, poprzez niezgromadzenie
i nieprzeanalizowanie petnego materialu dowodowego dotyczacego odliczenia z tyt. ulgi B+R
(naruszenie art. 187 § 1 i art. 191 w zw. z art. 122 O.p.).

Weryfikacje ograniczono do przedktadanych przez podatnikdéw zestawien (najczesciej tabel Excel) bez
sprawdzenia dokumentacji zrodtowej (np. faktur VAT, ksigg podatkowych, dokumentacji dotyczacej
konkretnych projektow). Sktadanych oswiadczen/wyjasnien przez podatnikdow nie konfrontowano ze
stanem rzeczywistym. Nie dokonywano ustalen pod katem spetnienia wszystkich warunkéw do
uznania dziatalnosci za dziatalno$¢ badawczo rozwojowg (dziatalno$¢ nowatorska, tworcza,
nieprzewidywalna, metodyczna, mozliwa do przeniesienia lub odtworzenia).

2. Nieprowadzenie analiz pod katem korzystania z ulgi B+R przez podatnikdéw i ewentualnego
typowania do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego.

3. Niepodjecie niezwtocznie prawidtowych dziatan zgodnie z art. 169 § 1 O.p. w celu wezwania
wnoszgcego podanie do usuniecia brakow.

4. Nierzetelna weryfikacja sprawy w ramach kontroli funkcjonalnej.

5. Nieprawidtowa obstuga spraw z zakresu kontroli funkcjonalnej w SZD - naruszenie § 9i § 47 ust. 1
pkt 7 Instrukcji kancelaryjnej.

6. Luki i btedy w wydanych przepisach wewnetrznych (Procedury NUS w Lesznie) polegajgce na:

¢ niewfasciwych zapisach dotyczgcych dokumentowania czynnosci sprawdzajacych,

e nieuregulowaniu kwestii wzywania podatnikdéw do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty
w przypadku nadptat ponizej 5000 zt (w zwigzku z wptywem korekty deklaracji, z ktérej wynika
nadptata, ztozonej po ustawowym terminie).

7. W zakresie ewidencjonowania weryfikacji ulgi B+R w ZISAR modut czynnosci sprawdzajgcych:

¢ btedne odnotowanie ustalenia ULG-B+R zamiast ULG-IPBox,

e niewprowadzenie ustalenia ULG-B+R.

8. Prowadzenie w SZD trzech postepowan podatkowych w sprawie stwierdzenia nadptaty jako jedng
sprawe.

9. Zaewidencjonowanie informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w SZD ze zwtoka, a takze
brak zatwierdzenia w SZD dokumentu informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej.

Szczegdtowy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, a w przypadku
nieprawidtowosci takze osoby odpowiedzialne, zostaty opisane w tresci dokumentu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi takze Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Lesznie w zakresie nieprawidtowej i/lub nieterminowej realizacji zadan.
Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli - negatywna.

[dowdd: akta kontroli SZD poz. 18]

Informacja o zgltoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie pismem nr 3014-SWW.0921.1.2026 z dnia 20 maja 2026 r.
poinformowat Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, ze nie wnosi zastrzezen do ustalen
kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.
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Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Starannie i rzetelnie weryfikowac prawidtowos$é odliczania ulgi B+R. Sprawdzaé, czy dziatalnos¢
spetnia przestanki do uznania jej za dziatalnos¢ badawczo rozwojowg (dziatalnos¢ nowatorska,
tworcza, nieprzewidywalna, metodyczna, mozliwa do przeniesienia lub odtworzenia).

2. Prowadzi¢ analizy podmiotéw odliczajacych ulge B+R pod katem prawidtowosci odliczen
i typowania do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego.

3. Niezwtocznie podejmowac dziatania w przypadku wptywu podania niespetniajagcego wymogow
prawa. Przestrzega¢ przepisu art. 169 § 1 O.p.

4. Rzetelnie prowadzi¢ kontrole funkcjonalne.

5. Prawidtowo ewidencjonowac kontrole funkcjonalne w SZD. Przestrzegaé zapisdw Instrukcji
kancelaryjne;j.

6. Dokona¢ przegladu wewnetrznych procedur pod katem zgodnosci z przepisami prawa oraz
obowigzujgcymi wytycznymi. W uzasadnionych przypadkach uaktualni¢ zapisy w procedurach.

7. Odzwierciedla¢ fakt weryfikacji ulgi B+R w Karcie czynnosci sprawdzajgcych w ZISAR. Prawidtowo
odnotowywac ustalenia w systemie.

8. Sprawy w zakresie stwierdzenia nadptaty ewidencjonowaé w SZD odrebnie dla kazdej ze stron.

9. Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej ewidencjonowa¢ w SZD na biezgco.

10. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
oraz przekazac¢ informacje o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesiecy
od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz. U. 22026 r., poz. 158) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA I1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Maciej Mtodzikowski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)
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Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Arkadiusz Radziejewski

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Agata Wcidrka

Drugi Wydziat Postepowania Podatkowego (IOP-2)

Wydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajgcymi oraz Zarzadzania Ryzykiem (ICK)

I o A

Referat Nadzoru nad Orzecznictwem (ION)
Dziat Wsparcia Zarzadzania oraz Statystyki i Analiz (IWZ)
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