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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (t.j. Dz. U.z 2026 r., poz. 158).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3033 Urzad Skarbowy w Wagrowcu
ul. Kosciuszki 19A
62-100 Wagrowiec

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Anna Strzelecka-Fitt.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 37/2025 z 14 listopada 2025 r. oraz nr 40/2025 z 29 grudnia 2025 r. wydane przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2025.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Julia Rzepkowska-Szopny — gtéwny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Magdalena Stejbach — gtowny ekspert skarbowy
2. |Julia Rzepkowska-Szopny — gtdwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |19 listopada 2025 .

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |23 stycznia 2026 r.
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Zakres kontroli

Proces ujawniania wykroczen skarbowych oraz prowadzenie postepowania
Przedmiot kontroli mandatowego. Prawidlowos¢ i terminowos¢ reakcji organdéw
na zawiadomienia o przestepstwie.

Od 1 stycznia 2025 r. do 30 czerwca 2025 r. Badaniem mogty zostaé objete
Okres objety kontrolg |rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Zwalczanie przestepczosci ekonomicznej.

Cel kontroli

Ocena dziatalnosci prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wagrowcu w zakresie
ujawniania czynéw zabronionych stanowigcych wykroczenia skarbowe okreslone w przepisach
kodeksu karnego skarbowego. Analizie poddano dynamike pozyskiwania materiatu dowodowego
w tym zakresie, przestanki odstgpienia od scigania lub odstgpienia od ztozenia zawiadomienia
o popetnieniu czynu zabronionego oraz szybkos¢ przekazywania zawiadomien o popetnieniu czynu
zabronionego, czy wnioskdw o wszczecie postepowania przygotowawczego. Ponadto ocenie
poddano szybko$¢ wdrozenia postepowan mandatowych, w tym wifasciwg dynamike
podejmowanych czynnosci, dopuszczalnych proceduralnie dziatan.

Ocena prawidtowosci oraz terminowosci reakcji Naczelnika Urzedu Skarbowego na zawiadomienia
o przestepstwie skarbowym.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Na podstawie ustalen przedstawionych w niniejszym dokumencie, dziatania Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Wagrowcu w okresie objetym kontrolg w obszarze ujawnienia przez poszczegdlne
komérki merytoryczne Urzedu naruszenia przez podatnikéw/ptatnikow przepiséw prawa
podatkowego stanowigcych wykroczenia skarbowe oraz prowadzonych postepowan mandatowych
oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Pozytywnie oceniono udziat w szkoleniach pracownikéw z réznych komdrek Urzedu w zakresie szkolen
dotyczacych ujawnienia czynéw zabronionych i postepowan mandatowych oraz ewidencji spraw
w systemie ESKS2.

Na podstawie ewidencji, danych oraz wyjasnien przekazanych przez Urzad ustalono, ze w | pétroczu
2025 r. wszystkie obowigzane komarki organizacyjne prowadzity analize pod katem ujawnienia czynow
zabronionych. W przypadku odstgpienia od sporzadzenia zawiadomienia i skierowania
go do wtasciwego pracownika zajmujgcego sie sprawami z zakresu Kodeksu karnego skarbowego,
w prowadzonych ewidencjach wskazywano powody odstgpienia od sporzadzenia doniesienia.

W zdecydowanej wiekszosci spraw, powodem tym byta znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu (ztozenie
deklaracji krécej niz 14 dni po terminie, sprzedaz ,0”, opdznienie po raz pierwszy przez ostatnie
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6 miesiecy). Stwierdzono réwniez sprawy w ktérych nastgpito przedawnienie karalnosci czynu
zabronionego, smier¢ podatnika, bezprzedmiotowo ztozone czynne zale — w sytuacji ztozenia
deklaracji w terminie, a w przypadku komodrki SPO — ztozenie korekt pokontrolnych zgodnych
z ustaleniami kontroli oraz uregulowanie naleznego podatku.

W Urzedzie prawidtowo i terminowo przekazywano sprawy do Naczelnika wyznaczonego urzedu
skarbowego. Stwierdzono jednak przypadek znacznej zwtoki w dziataniu Organu, w zakresie analizy
pod katem zawiadomienia o ujawnieniu czynu zabronionego oraz brak przekazania sprawy
do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego oraz wyjasnien w sprawie do Dyrektora IAS
w Poznaniu, w efekcie czego doprowadzono do przedawnienia karalnosci czynu zabronionego.

Generalnie Organ prawidtowo oraz terminowo prowadzit postepowania mandatowe. W sprawach
sporzgdzono adnotacje, na okoliczno$¢ przeprowadzonego postepowania mandatowego, w ktorych
zawarto m.in. informacje o sytuacji majatkowe]j oraz rodzinnej sprawcy. Adnotacje opatrzone byty
podpisem osoby prowadzgcej sprawe oraz sprawcy czynu.

Ponadto, w aktach sprawy znajdowaty sie podpisane przez wezwane osoby , pouczenia dla sprawcy
wykroczenia skarbowego ukaranego mandatem karnym”. Wymierzone kwoty mandatéw
dostosowane byty do sytuacji majgtkowej ukaranego i nie byty zbyt uciagzliwe.

Mandaty zostaty wystawione przez osoby uprawnione oraz prawidtowo sporzadzone. Wszystkie
skontrolowane mandaty zarejestrowano w systemie ESKS2 w dniu ich wystawienia.

W jednej ze spraw doszto do przedawnienia karalnosci czynu z winy Urzedu. Na powyzsze miato wptyw
przystgpienie ze zwtoka do egzekwowania brakujgcego zeznania podatkowego oraz postepowania
mandatowego. Ponadto stwierdzono zwtoke w dziataniu US w trakcie prowadzenia czynnosci
mandatowych.

W czterech sprawach stwierdzono opdznienia w przystepowaniu do analizy sprawy pod katem
ujawnienia czynéw zabronionych.

W jednej ze spraw organ ukarat podatnika za ztozenie po terminie JPK_VAT za 29 okreséw, podczas
gdy 2 z nich ztozono w terminie.

W opinii kontroleréw na powyzsze miato wptyw naruszenie ,,zasady dwdch par oczu”, poniewaz w ww.
sprawie ten sam pracownik zajmowat sie ujawnieniem czynéw zabronionych oraz prowadzit
postepowanie mandatowe, a opisany btad pojawit sie juz na etapie sporzgdzenia zawiadomienia
0 ujawnieniu czynu zabronionego. Dalej poprzez kopiowanie, btagd ten powielono, co potwierdzit
Naczelnik w ztozonych wyjasnieniach.

W Urzedzie poprawnie stosowano przepis art. 16 Kodeksu karnego skarbowego, dotyczacy instytucji
czynnego zalu. Organ w nastepstwie powyzszego dokonat dalszej analizy i rozpoznat sprawy
rozstrzygajac o odstgpieniu od ztozenia zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego z uwagi
na wystgpienie innych negatywnych przestanek procesowych, w tym przypadku art. 17 § 1 pkt 3
Kodeksu postepowania karnego (znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu). Poprawnie stosowano
rowniez przepis art. 16a Kodeksu karnego skarbowego wytgczajacy karanie, gdyz podatnicy w wyniku
kontroli podatkowych ztozyli prawnie skuteczne korekty deklaracji oraz uiscili wymagalng naleznos$é
publicznoprawng powigzang z popetnionym czynem zabronionym, jezeli byto to wymagane. Rzetelnie
sprawdzano, czy spetnione zostaty przestanki wymienione w art. 16 i art. 16a Kodeksu karnego
skarbowego.
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Réwniez pozytywnie z nieprawidtowosciami oceniono reakcje Kierownika Jednostki, na wptywajace
do Urzedu informacje zewnetrzne.

Na podstawie skontrolowanych zawiadomien, nie stwierdzono przypadkéw informujgcych
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego, w postaci przestepstwa skarbowego.
W analizowanych sprawach prawidtowo zdiagnozowano negatywne przestanki procesowe, wynikajgce
z art. 17 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego.

W odpowiedzi na informacje sygnalne Naczelnik wysytat do nadawcéw pisma informujgce o przyjeciu
ich zgtoszen oraz prowadzeniu dalszej analizy zawiadomienia, ktérg rzeczywiscie prowadzono.

W jednym przypadku uznano, ze wtasciwg reakcjg Naczelnika na otrzymane zgtoszenie powinna by¢
analiza sprawy zgodnie z Wytycznymi i skierowania jej do zatatwienia zgodnie z wtasciwos$cig rzeczowg
do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego.

Procedury wewnetrzne oraz organizacja pracy US w Wagrowcu

Organizacja Urzedu Skarbowego w Wagrowcu zostata okreslona regulaminem organizacyjnym
nadanym Zarzgdzeniem Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu Nr 77/2024 z dnia
21 sierpnia 2024 r. (obowigzujgcym do 31 maja 2025 r.) oraz regulaminem organizacyjnym nadanym
Zarzadzeniem Nr 51/2025 z dnia 28 maja 2025 r. (obowigzuje do nadal).

1. Proces ujawniania wykroczen skarbowych oraz prowadzenie postepowania mandatowego

Z dniem 1 stycznia 2023 r., w zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
13 pazdziernika 2022 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wyznaczenia organdéw Krajowej
Administracji Skarbowej do wykonywania niektérych zadan Krajowej Administracji Skarbowej oraz
okreslenia terytorialnego zasiegu ich dziatania (Dz. U. z 2022 r., poz. 2281), na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce zostat organem wyznaczonym do:

— prowadzenia postepowan przygotowawczych i do wystepowania w postepowaniach przed sgdem
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone w ustawie Kodeks karny
skarbowy oraz

— w sprawach o przestepstwa okreslone w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Ponadto, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce przejat réwniez do prowadzenia postepowania
przygotowawcze oraz wstapit w prawa i obowigzki dotychczasowych naczelnikow urzedow
skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego wtasciwych do wystepowania przed sagdem w sprawach
niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2023 r.

Bez zmian pozostato natomiast uprawnienie naczelnikow urzedéw skarbowych, jako finansowych
organdw postepowania przygotowawczego, do realizowania zadania w zakresie prowadzenia
postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia skarbowe.

W celu ujednolicenia dziatan podejmowanych w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu wydat ,(..)”. Powyisze Wytyczne wraz
z zatgcznikiem ,(...)”, stanowig zatgcznik do Zarzadzenia (...) Dyrektora IAS w Poznaniu z dnia
17 stycznia 2023 r. Zarzadzenie to weszto w zycie z dniem podpisania tj. 17 stycznia 2023 r. i zostato
uchylone z dniem wejscia w zycie Zarzadzenia nr (...) Dyrektora IAS w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika
2023 r. ,,(...)” (zwane dalej Wytycznymi). Wytyczne te zostaty zastgpione Wytycznymi o tej samej
nazwie, wprowadzonym zatgcznikiem do Zarzadzenia Nr (..) Dyrektora IAS w Poznaniu z dnia
22 kwietnia 2025 r. (obowigzujg od 22 kwietnia 2025 r. do nadal).
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Przedmiotowe zmiany dotyczg, w szczegdlnosci uszczegdtowienia dokonywanej oceny w podatku
dochodowym od oséb fizycznych, wptacania po ustawowym terminie podatkdw przy rozwazaniu
odstgpienia od Scigania lub ztozenia zawiadomienia z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.
Ponadto zatgczono do Wytycznych, jako zatacznik nr 2 (..) do Naczelnika WUCS w Poznaniu.
Jednoczesnie wskazano, ze zawiadomienia dotyczgce czyndw polegajacych na uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnych, w szczegélnosci z art. 57 § 1 iart. 77 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 633 w brzmieniu obowigzujagcym w kontrolowanym okresie
— dalej Kks) dodatkowo powinny zawieraé informacje o zgtoszeniu przez ptatnika danych osdéb
wyznaczonych zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 111 ze zm., w brzmieniu obowigzujagcym w kontrolowanym okresie
—dalej Op).

Do zadan komoérek organizacyjnych US w Wagrowcu, z wyfgczeniem Pionu Wsparcia nalezato
(do nadal): prowadzenie postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia (§ 10 ust. 2 pkt 1
regulaminu z 2025 r.; § 9 ust. 5 pkt 1 regulaminu z 2024 r.).

Do zadan wszystkich pracownikéw nalezato (do nadal): sporzadzanie wnioskéw do wiasciwego
naczelnika urzedu wyznaczonego do prowadzenia postepowan przygotowawczych lub witasciwego
naczelnika urzedu celno-skarbowego o wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub przestepstwo oraz o wykroczenie skarbowe, jezeli sprawa podlegata
rozpoznaniu na zasadach ogodlnych; informowanie witasciwej komodrki organizacyjnej Urzedu
Skarbowego o ujawnieniu transakcji, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze majg zwigzek
z popetnieniem przestepstwa, o ktdrym mowa w art. 299 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 383 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie — dalej Kk);
(§ 10 ust. 1 pkt 11§ 12 regulaminu z 2025 r.; § 9 ust. 1 pkt 12 i 13 regulaminu z 2024 r.).

Z kolei w § 2 Zarzadzenia (..) Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu w sprawie
wprowadzenia Wytycznych z dnia 17 stycznia 2023 r., zobowigzano Naczelnikdw niewyznaczonych
urzedoéw skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego do tego, by w kierowanych przez nich urzedach
uchylili wewnetrzne procedury postepowania regulujgce materie objetg Wytycznymi. Jak ustalono,
w Urzedzie Skarbowym w Wagrowcu, Wewnetrzng Procedurg Postepowania (...) z(...), Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Wagrowcu uchylit wewnetrzng procedure postepowania w ww. zakresie z dnia
25 lipca 2018 r., nr (...).

Ponadto w § 4 Procedury nr (...) wskazano, ze prowadzenie postepowania mandatowego powierzono:
komorce ds. wierzycielskich, komérce ds. podatkéw, komdrce ds. analiz, komérce ds. obstugi.

W nawigzaniu do postanowien ogoélnych Wytycznych, celem ich wprowadzenia byto ujednolicenie
dziatan podejmowanych w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego w zwigzku
Z ujawnieniem czynéw zabronionych w toku wykonywania obowigzkéw stuzbowych, odstepowaniem
od $cigania oraz sktadaniem zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynéw zabronionych.
Przedmiotowe Wytyczne ustalajg tryb i zasady postepowania przez Naczelnikdw niewyznaczonych
urzeddéw skarbowych w zakresie:

— ujawniania naruszenia przepiséw prawa podatkowego;

— odstepowania od ztozenia zawiadomien o podejrzeniu popetnienia wykroczenia skarbowego lub
przestepstwa skarbowego;
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— stosowania instytucji okreslonych w art. 16 Kks (czynny zal), art. 16a Kks — (skuteczna korekta
deklaracji podatkowej lub ksiegi) oraz instytucji ,prawo do popetnienia btedu”;

— prowadzenia postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia skarbowe;

— sktadania do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Jezyce oraz innych organdéw Scigania
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czyndw zabronionych w sprawach o wykroczenia skarbowe
i przestepstwa skarbowe oraz przestepstwa okreslone w ustawie o rachunkowosci.

W Rozdziale 3 Wytycznych dotyczgcym odpowiedzialnosci wskazano, ze Naczelnik niewyznaczonego
urzedu skarbowego odpowiada za nadzér nad przestrzeganiem zapisow Wytycznych przez podlegtych
pracownikéw. Z kolei Zastepca Naczelnika oraz Kierownik komérki organizacyjnej niewyznaczonego
urzedu skarbowego odpowiadajg za nadzér nad przestrzeganiem zapisow Wytycznych przez
podlegtych pracownikéw, w zakresie w jakim zapisy Wytycznych dotyczg zadan wykonywanych
w podlegtym pionie organizacyjnym lub komodrce organizacyjne;j.

Natomiast pracownicy odpowiadajg za przestrzeganie zapiséw Wytycznych, w zakresie w jakim zapisy
Wytycznych dotycza realizowanych przez nich zadan.

Za prawidtowe funkcjonowanie i realizacje zadan objetych tematyka kontrolng przez komorki
merytoryczne w kontrolowanym okresie odpowiedzialni byli:

L.p. Komérka Imie Stanowisko Wykonywane zdania Osoba
organizacyjna i nazwisko stuzbowe sprawujaca
bezposredni
nadzor
1. S0B () () - ujawnianie ()
wykroczen
skarbowych,

- prowadzenie
postepowania
mandatowego

ujawnianie wykroczen
skarbowych

ujawnianie wykroczen
skarbowych

ujawnianie wykroczen
skarbowych

ujawnianie wykroczen
skarbowych

ujawnianie wykroczen
skarbowych

ujawnianie wykroczen
skarbowych

ujawnianie wykroczen
skarbowych

- ujawnianie
wykroczen
skarbowych,

- prowadzenie
postepowania
mandatowego

9. SKA (...) ()
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10.

11.

SPO

- Ujawnianie
wykroczen
skarbowych,

- prowadzenie
postepowania
mandatowego

ujawnianie wykroczen

skarbowych

12.

SEW

- Ujawnianie
wykroczen
skarbowych,

- prowadzenie
postepowania
mandatowego

Z danych zaprezentowanych w powyzszej tabeli wynika, ze w kontrolowanym okresie w US
w Wagrowcu 12 oséb zajmowato sie ujawnianiem wykroczen skarbowych (w tym 8 pracownikéw SOB,
2 pracownikéw SPO, po 1 pracowniku z komodrek: SKA i SEW). Za prowadzenie postepowania
mandatowego odpowiadato 4 pracownikéw (po 1 osobie z komodrki: SEW, SPO, SKA, SOB), ktorzy
jednoczesnie zajmowali sie ujawnianiem wykroczen skarbowych.

Bezposredni nadzér nad wykonywaniem ww. zadan przez wskazanych pracownikéw sprawowali
nad prawidtowoscig

kierownicy ww. komoérek organizacyjnych. Natomiast nadzér posredni
wykonywanych zadan sprawowat Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wagrowcu?.

Za rejestracje danych w systemach informatycznych, w odniesieniu do postepowarn mandatowych

w kontrolowanym okresie, odpowiedzialnych byto 4 pracownikéw (po 1 z komdrek: SOB, SEW, SKA,

SPO):
L.p. Imie i | Stanowisko Komérka SI ESKS2 Poltax
nazwisko stuzbowe organizacyjna

1. (...) (...) SoB Rejestr tak
RMW/EMS

2. (...) (...) SEW Rejestr tak
RMW/EMS

3. (...) (...) SKA Rejestr tak
RMW/EMS

4. (...) (...) SPO Rejestr tak
RMW/EMS

Ustalono, ze w | potroczu 2025 r. 4 pracownikdw réznych komaérek, zajmujgcych sie sprawami z zakresu
Kks uczestniczyto w nastepujacych szkoleniach:

Pracownik Temat szkolenia Termin
szkolenia
(...) Szkolenie ESKS - nowa wersja (online) 28.02.2025r.
Szkolenie stacjonarne w US w Ztotowie 7.05.2025 .
Wytyczne w obszarze karnym (mandatowym) - 26.05.2025r.
aktualizacja w zakresie (online)
Szkolenie ESKS - nowa wersja (online) 28.02.2025 .

1 W US w Wagrowcu nie funkcjonowato w badanym okresie (do nadal) stanowisko Zastepcy Naczelnika.
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(...) Szkolenie dla uzytkownikdw ESKS urzedéw 12.03.2025r.
niewyznaczonych na Ms Teams

Szkolenie stacjonarne w US w Ztotowie 7.05.2025 .

Wytyczne w obszarze karnym (mandatowym) - 26.05.2025 .
aktualizacja w zakresie (online)

(...) Wytyczne w obszarze karnym (mandatowym) - 26.05.2025r.
aktualizacja w zakresie (online)

(...) Szkolenie ESKS - nowa wersja (online) 28.02.2025r.

Nadzor nad rzetelnoscia, prawidtowoscia 17.04.2025 r.
i terminowoscig wprowadzania danych do systemu
informatycznego ESKS 2 w ramach postepowan
mandatowych prowadzonych w urzedach skarbowych
niewyznaczonych woj. Wielkopolskiego

Wytyczne w obszarze karnym (mandatowym) - 26.05.2025 .
aktualizacja w zakresie (online)

Na podstawie wyjasnien Urzedu ustalono, ze w | pdfroczu 2025 r. organizacja pracy w poszczegdlnych
komodrkach w odniesieniu do badanego obszaru, prezentowata sie nastepujaco:

Komorka SEW:

Dokonywata ujawnienia przypadkdéw naruszenia przepisow prawa podatkowego na biezgco, w wyniku
codziennych obowigzkéw stuzbowych polegajgcych na analizie kart kontowych podatnikow
oraz generowanych z systemu Poltax 2B Plus raportéw przypiséw i odpiséw (..). Z uwagi
na czestotliwos$¢ ich generowania, przedmiotowe raporty nie byty drukowane/zapisywane. Zalegtosci
byty poddawane codziennej analizie.

Komorka SOB:

Analizowano raporty z systemu e-Orus - wykaz nieztozonych deklaracji VAT-7 w poszczegdlnych
okresach. Analiza odbywata sie raz w miesigcu wobec podatnikéw rozliczajgcych sie miesiecznie oraz
raz na kwartat wobec podatnikéw rozliczajgcych sie kwartalnie.

Ponadto, analizowano raport z WRO-System udostepniany przez Ministerstwo Finanséw, zawierajacy
dane podatnikéw wytypowanych do ukarania w zwigzku ze ztozonymi deklaracjami po terminie.
Analize prowadzono raz na kwartat.

Komorka SPO:

W komdrce SPO w | pdétroczu 2025 r. zakonczono 8 kontroli podatkowych. Ich wynik, réwniez
w zakresie ujawnienia naruszenia przepisow prawa podatkowego, byt na biezgco analizowany
na stanowisku ds. orzecznictwa podatkowego. W tym przypadku nie generowano dodatkowych
raportéw.

W przypadku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w zakresie odptatnego zbycia nieruchomosci
przed uptywem 5 lat od daty nabycia, 19 maja 2025 r. wykonano raport wskazan kontrolnych
z Centralnego Rejestru Czynnosci Majgtkowych (CRCM). Zostat on wykonany w celu analizy oraz
wyodrebnienia podatnikdw, ktorzy nie ztozyli obowigzkowego zeznania podatkowego PIT-39
za 2024 r. Przedmiotowy raport jest generowany raz w roku, po uptywie terminu do ztozenia zeznania
podatkowego za poprzedni rok.
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Komoadrka SKA:

W przypadku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych z wynikiem pozytywnym, pracownik
komorki SKA dokonywat analizy pod katem mozliwosci ukarania podatnika. Jezeli
wystgpity takie przestanki sprawe przekazywano do pracownika wyznaczonego do prowadzenia
postepowan mandatowych.

Na podstawie ewidencji, danych oraz wyjasnien przekazanych przez Urzad ustalono, ze w | pétroczu
2025r.:

e Skierowano do wyznaczonego Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce 6 spraw, w tym 3 z komorki
SPO, 1z SOB, 2 z SEW.

e Nie skierowano zawiadomien do Naczelnika UCS lub innego organu Scigania.

e (QOdstgpiono od sporzgdzenia doniesienia karnego w 165 przypadkach, w tym w komérce:

SOB — w 102 przypadkach,

SKA - w 57 przypadkach,

SEW — w 4 przypadkach,

SPO — w 2 przypadkach?.

W prowadzonych ewidencjach wskazywano powody odstgpienia od sporzadzenia doniesienia.

W zdecydowanej wiekszosci spraw, powodem tym byta znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu (ztozenie
deklaracji krocej niz 14 dni po terminie, sprzedaz ,0”, opdznienie po raz pierwszy przez ostatnie
6 miesiecy. Stwierdzono réwniez sprawy w ktorych nastgpito przedawnienie karalnosci czynu
zabronionego, smier¢ podatnika, bezprzedmiotowo ztozone czynne zale — w sytuacji ztozenia
deklaracji w terminie, a w przypadku komodrki SPO — ztozenie korekt pokontrolnych zgodnych
z ustaleniami kontroli oraz uregulowanie naleznego podatku.

e Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika, w 1 sprawie z winy Urzedu doszto do przedawnienia sprawy
pod katem mozliwosci ukarania sprawcy za czyny zabronione3. Z uwagi na zbyt krétki okres
do przedawnienia karalnosci czynu, odstgpiono od przekazania sprawy do wyznaczonego US (opis
sprawy w dalszej czesci niniejszego dokumentu).

e Do postepowania mandatowego skierowano tgcznie 25 spraw, w tym:

Lp. Komérka organizacyjna Urzedu Rodzaj czynu zabronionego llos¢ wnioskow skierowanych do
kierujaca sprawe do stanowigcego wykroczenie skarbowe postepowania mandatowego
postepowania mandatowego

Uporczywe niewptacanie podatku w 1
terminie—art. 57§ 1wzw.zart. 6 § 2
kks (VAT)

1 SEW Niewptacanie w ustawowym terminie 2
zaliczek na podatek dochodowy (PIT-4) —
art. 77§ 3w zw. zart. 6 § 2 kks
Ztozenie po terminie zeznania PIT-28 Art. 3
56 § 4 KKS

SOB

Ztozenie po terminie DSF-1 Art. 56 § 4 1
KKS

2 Dotyczy 2 podatnikéw i 51 okresdw podatkowych.
3 Dotyczy sprawy (...), NIP (...).
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Ztozenie po terminie JPK_V7M Art. 56 § 4 13
wzb.art.6la§3wzwzart. 7§ 1wzw.z
2. art. 6 § 2 KKS

Ztozenie po terminie deklaracji PCC-3 Art. 3
56 §4 wzw. zart. 6 § 2 KKS

3. Podanie przez podatnika nieprawdy w 2
SKA ztozonych deklaracjach art. 56 § 3 w zb. z
art. 61a § 2 w zw. z art. 7 kks

e W badanym okresie natozono 26 mandatéw karnych: 20 w komérce SOB, 6 w komdrce SEW.

W zakresie ilosci i skutecznosci prowadzonych postepowan mandatowych Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Wagrowcu wskazat*:

a) komodrka SPO - w badanym okresie zakoriczono 8 kontroli podatkowych. Do konca | pétrocza

2025 r., dokonano analizy 5 pod katem zawiadomienia z Kks. W przypadku 3 spraw ujawniono
przestepstwa skarbowe (ze wzgledu na wysokos¢ uszczuplenia) i w zwigzku z tym, skierowano
zawiadomienia do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego. Natomiast w stosunku
do 2 kontroli, zostaty ztozone prawnie skuteczne korekty deklaracji podatkowych, uwzgledniajgce
stwierdzone nieprawidtowosci oraz wptacono kwote uszczuplonego podatku wraz z odsetkami.
W sprawach tych odstgpiono od sporzgdzenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego.
Z kolei postepowania mandatowe w zakresie odptatnego zbycia nieruchomosci przed uptywem
5lat od daty nabycia, w badanym okresie przeprowadzono na podstawie analizy raportu
sporzadzonego 19 maja 2025 r., a do ich prowadzenia przystgpiono w Il pétroczu 2025 r. Ustalono,
ze na dzien ztozonych wyjasniens, przeprowadzono 3 postepowania mandatowe w powyzszym
zakresie.

b) komdrka SEW - w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscia (w okresie od (...) 2025 r. do (...) 2025 r.),
pracownika tej komodrki wyznaczonego do prowadzenia postepowan mandatowych oraz z uwagi
na spietrzenie zadan przypadajgcych do realizacji w | pdtroczu, wiekszo$s¢ postepowan
mandatowych przesunieto do realizacji na Il potrocze 2025 r. Na dzienn udzielenia odpowiedzi,
w komoérce SEW natozono 9 mandatéw, 4 sprawy przekazano do US Poznan-Jezyce, natomiast 7
spraw pozostawato w toku.

c) komodrka SOB — w Referacie przeprowadzono w | pétroczu 2025 r. 30 postepowan mandatowych.
Natozono 20 mandatéw, w 9 przypadkach odstgpiono od natozenia mandatu, a 1 sprawe
przekazano do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan - Jezyce.

d) komorka SKA — nie prowadzita postepowan mandatowych w badanym okresie.

1.1 Opis préby:

Do kontroli wytypowano sprawy na podstawie przestanych przez Organ zestawien, ewidencji.
Do wyboru préby kontrolnej zastosowano jako podstawowe kryterium czynnik losowy lub kryterium
przedmiotowe (np. kwalifikacja prawna czynu, podstawa prawna odstgpienia) w kazdej z grup spraw
poddanych kontroli.

4 Wyjasnienia Naczelnika US z 28 listopada 2025 r.
5Tj. na dzien 28 listopada 2025 r.
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| Zawiadomienia, ktére w | pétroczu 2025 r. skierowano do wyznaczonego urzedu skarbowego US
Poznan-Jezyce:

1. Podmiot: (...), NIP (...)
2. Podmiot: (...), NIP (...)
3. Podmiot: (...), NIP (...)

Il Sprawa w ktérej doszto do przedawnienia
1. Podmiot: (...), NIP (...)

Il Mandaty karne wystawione w | pétroczu 2025 r.:
. mandat nr: (...
. mandat nr: (...

. mandat nr: (...

)
)
. mandat nr: (...)
)
. mandat nr: (...)

)

A Ul A WN -

. mandat nr: (...

IV Odstgpienia od scigania, odstgpienia od przeprowadzenia podstepowania mandatowego lub
odstapienia od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego przez
Naczelnika niewyznaczonego urzedu skarbowego w | pétroczu 2025 r.

Sprawy SPO:

1. Podmiot: (...), NIP (...)
2. Podmiot: (...), NIP(...)
Sprawy SKA:

3. Podmiot: (...), NIP(...)
4. Podmiot: (...), NIP{(...)
Sprawy SEW:

5. Podmiot: (...), NIP (...)
6. Podmiot: (...), NIP (...)
Sprawy SOB:

7. Podmiot: (...), NIP (...)
8. Podmiot: (...), NIP (...)
9. Podmiot: (...), NIP (...
10. Podmiot: (...), NIP (...)
11. Podmiot: (...), NIP (...)
12. Podmiot: (...), NIP (...)

1.2 Ustalenia szczegétowe:
1.2.1 Regulacje prawne

e Art. 53. [Przestepstwo i wykroczenie skarbowe]
§ 2. Przestepstwo skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny w stawkach
dziennych, kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci.
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§ 3. Wykroczenie skarbowe jest to czyn zabroniony przez kodeks pod grozbg kary grzywny okreslonej
kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej albo
wartos$¢ przedmiotu czynu nie przekracza pieciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia
w czasie jego popetnienia. Wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks
tak stanowi.

e Art. 6. [Jednos¢ czynu]

§ 1. Ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie
skarbowe.

§ 2. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony;
w zakresie czynéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej za krétki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

o Art. 44. [Przedawnienie przestepstwa skarbowego]

§ 1. Karalnos¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat:

1) 5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci
lub karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat;

2) 10 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca
3 lata.

§ 2. Karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej ustaje takze wéweczas, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci.

§ 3. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego
polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej rozpoczyna
sie z koicem roku, w ktédrym uptynat termin ptatnosci tej naleznosci. Jezeli sprawca przestepstwa
skarbowego dopuscit sie uszczuplenia lub narazenia na uszczuplenie naleznosci celnej, bieg jego
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem, w ktorym powstat dtug celny; jezeli nie jest mozliwe okreslenie
dnia powstania dtugu celnego, bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczyna sie z dniem
najwczesniejszym, w ktérym istnienie dfugu celnego zostato ustalone.

§ 4. W wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2, jezeli dokonanie przestepstwa skarbowego zalezy od
nastgpienia okreslonego w kodeksie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek
nastapit.

§ 6. W razie uchylenia prawomocnego orzeczenia przedawnienie biegnie od dnia wydania orzeczenia
w tym przedmiocie, chyba ze karalnos¢ przestepstwa skarbowego juz ustata.

§ 7. Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe.

e Art. 51. [Przedawnienie wykroczenia skarbowego]

§ 1. Karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok. Przepisy
art. 44 § 2-4 i 6-7 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalnosé
popetnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu.

§ 3. Orzeczona kara lub srodek karny wymieniony w art. 47 § 2 pkt 2 i 3 nie podlega wykonaniu, jezeli
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia uptynety 3 lata.

§ 4. Srodka zabezpieczajacego okre$lonego w art. 47 § 3 nie moina wykonaé, jezeli
od uprawomaocnienia sie orzeczenia uptynety 3 lata.
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e art. Art. 118 § 1 [Organy postepowania przygotowawczego]

organami postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe iwykroczenia
skarbowe sg m.in. naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego, Szef Krajowej
Administracji Skarbowe;.

e Art. 133 § 1 [Kompetencje organdw finansowych]

Postepowanie przygotowawcze prowadza:

1) naczelnik urzedu celno-skarbowego - w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
okreslonew art. 54§ 1, art.55§ 1, art. 56 § 1, art. 62 § 2 i 2a, art. 63-68, art. 69 § 1, 3 i 4, art. 69a-70,
art. 73-73a, art. 75a-75c, art. 76 § 1i 2, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 85-95, art. 96 § 1, art. 97-106k,
art. 107-110b i art.111 § 1 orazw sprawach ujawnionych w zakresie swojego dziatania
przez naczelnika urzedu celno-skarbowego okreslonych w art.54 § 2i 3, art. 55§ 2i 3, art. 56 § 2-4,
art. 56a, art. 56b, art. 57 § 1, art. 60-61, art. 62 § 1i 3-5, art. 69 § 2, art. 71, art. 72, art. 75, art. 76 § 3,
art. 77§ 2i3,art. 78 § 21 3, art. 80, art. 80a, art. 81-83, art. 84 § 1, art. 106l i art. 106t;

2) naczelnik urzedu skarbowego - w sprawach o pozostate przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe;

3) Szef Krajowej Administracji Skarbowej - w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe ujawnione w zakresie swojego dziatania, jezeli nie przekaze ich organom wskazanym w pkt
1lub 2.

§ 2. Organy, o ktérych mowa w § 1, mogg wszczg¢ postepowanie przygotowawcze w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe nienalezgce do ich wtasciwosci; po zabezpieczeniu
dowodéw przekazujg sprawe do dalszego prowadzenia wiasciwemu organowi.

§ 3. Organy, o ktérych mowa w § 1, informujg o wszczeciu i prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wtasciwe organy podatkowe lub celne,
jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego lub powstaniem dtugu celnego.

1.2.2 Prawidtowos¢ i terminowos$¢ przekazywania spraw do Naczelnika wyznaczonego urzedu

Zgodnie z Wytycznymi:
- ()

- ()
- ()
- ()
- ()
— ().

Dla celow kontroli przyjeto, ze uzyte w Wytycznych okreslenie ,niezwtocznie” i ,bez zbednej zwtoki”
oznaczajg w terminie 30 dni od dnia ujawnienia czynu zabronionego, a jezeli prowadzone byto
postepowanie mandatowe —w terminie 30 dni od dnia, w ktorym stato sie oczywiste, ze postepowanie
nie zostanie zakornczone natozeniem kary grzywny w drodze mandatu karnego.

Préba objeto 3 sprawy, ktére przekazano do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Jezyce w zwigzku:
z ujawnieniem czynu zabronionego zakwalifikowanego wstepnie jako wykroczenie skarbowe i brakiem
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zakonczenia postepowania mandatowego (1 sprawa)® w zwigzku z ujawnieniem przestepstwa
skarbowego (2 sprawy)’.

W sprawie |.1 ujawniono popetnieniu czynu zabronionego w postaci ztozenia po ustawowym terminie
plikéw JPK_V7M za okres od stycznia do grudnia 2023 r. oraz od stycznia do listopada 2024 r. Brakujgce
dokumenty podatnik ztozyt:

Okres Termin Data ztozenia
ztozenia/Data
popetnienia czynu
1/2023 27.02.2023/28.02.2023 (...)2025.
2/2023 27.03.2023/28.03.2023 (..)2025r.
3/2023 25.04.2023/26.04.2023 (-..)2024r.
4/2023 25.05.2023/26.05.2023 (-..)2024r.
5/2023 26.06.2023/27.06.2023 (-..)2024 .
6/2023 25.07.2023/26.07.2023 (-..)2024r.
7/2023 25.08.2023/26.08.2023 (..)2024r.
8/2023 25.09.2023/26.09.2023 (...)2025 .
9/2023 25.10.2023/26.10.2023 (...)2024 r.
10/2023 27.11.2023/28.11.2023 (...)2024r.
11/2023 27.12.2023/28.12.2023 (-..)2024r.
12/2023 25.01.2024/26.01.2024 (...)2024r
1/2024 26.02.2024/27.02.2024 (...)2024r
2/2024 25.03.2024/26.03.2024 (...)2025 r.
3/2024 25.04.2024/26.03.2024 (...)2024r.
4/2024 27.05.2024/28.05.2024 (-..)2024r.
5/2024 25.06.2024/26.06.2024 (...)2024 r.
6/2024 25.07.2024/26.07.2024 (...)2024 r
7/2024 26.08.2024/27.08.2024 (...)2025 .
8/2024 25.09.2024/26.09.2024 (...)2025 .
9/2024 25.10.2024/26.10.2024 (...)2025 .
10/2024 25.11.2024/26.11.2024 (-..)2025 .
11/2024 27.12.2024/28.12.2024 (...)2025 .

Termin przedawnienia karalnosci czynu: 27 grudnia 2025 r.

Kontrolerzy ustalili, ze do postepowania mandatowego przystgpiono 10 marca 2025 r. wysytajac
wezwanie do sprawcy, z terminem do stawienia sie w siedzibie urzedu wyznaczonym na (...) 2025r.Z
uwagi na brak reakcji podatnika, (...) 2025 r. skierowano kolejne wezwanie do sprawcy, z terminem
wyznaczonym na (...) 2025 r. Podatnik skontaktowat sie z urzedem wysytajac sms (...) 2025 r., w ktérym
powiadomit, ze nie stawi sie w urzedzie z powodu choroby. W odpowiedzi na powyzsze w tym samym
dniu Organ wystat wiadomos$¢ zwrotng okreslajacg nowy termin —(...) 2025 r. Na powyzsze sprawca
nie udzielit odpowiedzi.

Na pytanie odnosnie zwtoki w dziataniu organu dotyczacej podjecia postepowania mandatowego,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wagrowcu wskazat?, ze obowigzki zwigzane z prowadzeniem spraw
mandatowych zostaty przydzielone pracownikowi jako dodatkowe zadanie do zakresu czynnosci.
Postepowanie mandatowe zostato wszczete dopiero w marcu 2025 r., poniewaz pracownik zajmujacy

6 Sprawa opisana w probie do kontroli pod nrI.1.
7 Sprawy opisana w probie do kontroli pod nr 1.2 i 1.3.
8 W pismie z 17 grudnia 2025 .
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sie postepowaniami mandatowymi, odpowiada réwniez za obstuge biezgca podatnikdw na sali obstugi.
Wskazano, ze pracownik ten w 2024 r. przeprowadzit jedenascie postepowan w sprawie o natozenie
mandatow. Od 1 stycznia do 5 marca 2025 r. natozyt 10 mandatéw karnych.

Ztozone wyjasnienia nie zmienity ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze w sprawie przystgpiono do postepowania mandatowego, ze zwtoka wynoszgcg od 15
do 193 dni (liczong od dnia ztozenia brakujacych dokumentéw do rozpoczecia postepowania
mandatowego, minus 30 dni uznane za czas bez zbednej zwtoki).

Zawiadomienie przestano do US Poznan-Jezyce 20 maja 2025 r., bez zbednej zwtoki i 7 miesiecy przed
przedawnieniem karalnosci czynu, na obowigzujagcym wzorze wraz z kompletnym materiatem
dowodowym.

W zwigzku z powyzszym, za prawidtowe uznano dziatania Naczelnika US w Wagrowcu w zakresie
przekazania do wyznaczonego urzedu skarbowego zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego.

Zwtoke w przystgpieniu do czynnosci mandatowych uznano natomiast za nieprawidtowos¢, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosza: pracownik prowadzacy postepowanie mandatowe (...) w komorece (...)
w ramach bezposredniego nadzoru odpowiednio: (...); w ramach posredniego nadzoru Naczelnik
Urzedu Anna Strzelecka-Fitt.

W sprawie 1.2 ujawniono popetnienie czynu zabronionego w postaci przestepstwa skarbowego
polegajgcego na uporczywym niewptacaniu naleznych zaliczek na podatek dochodowy za 2024 r.
z tytutu petnionej funkcji ptatnika w tacznej kwocie (...) zt. Termin do zapfaty naleznych zaliczek,
wynikajgcych z PIT-4R uptyng 31 stycznia 2025 r. Tym samym czyn zabroniony popetniono 1 lutego
2025r.

Termin przedawnienia karalnosci czynu: 31 grudnia 2030 .

Za powstate zalegtosci Naczelnik US w Wagrowcu wystawit upomnienie 14 lutego 2025 r. Zalegtos¢
zostata uregulowana 12 marca 2025 .

Zawiadomienie o ujawnieniu czynu zabronionego sporzadzono 8 kwietnia 2025 r. i przekazano
do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego, z uwagi na wysokos¢ uszczuplenia, ktora
spowodowata zakwalifikowanie czynu jako przestepstwo skarbowe.

Zawiadomienie przestano w terminie wynikajgcym z Wytycznych — bez zbednej zwtoki i ponad 5 lat i 8
miesiecy przed przedawnieniem karalnosci czynu, na obowigzujgcym wzorze wraz z kompletnym
materiatem dowodowym.

Brak uwag.

Sprawa |.3 - ujawniono popetnieniu czynu zabronionego w postaci przestepstwa skarbowego
polegajgcego na uszczupleniu w podatku od towardw i ustug za miesigce od lutego 2021 r. do grudnia
2021 r. w tgcznej wysokosci (..) zt. Przestepstwo ujawniono w wyniku kontroli podatkowe;j,
zakonczonej protokotem doreczonym 29 lipca 2024 r. W nastepstwie ustalen kontroli przeprowadzono
postepowanie podatkowe, zakonczone decyzjg wydang 23 grudnia 2024 r., doreczong w trybie
zastepczym 10 stycznia 2025 r. Decyzja statfa sie ostateczna 24 stycznia 2025 r.

W przedmiotowej sprawie popetnienie czynu zabronionego nastgpito z dniem 25 stycznia 2025 .
Zawiadomienie o popetnieniu czynu zabronionego Urzad sporzadzit 25 lutego 2025 .

Termin przedawnienia karalnosci czynu: 31 grudnia 2027 r.

Zawiadomienie przestano w terminie wynikajgcym z Wytycznych — niezwifocznie i ponad 2 lata i 10
miesiecy przed przedawnieniem karalnosci czynu, na obowigzujagcym wzorze wraz z kompletnym
materiatem dowodowym.
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Brak uwag.

Reasumujgc stwierdzono, ze zawiadomienia o ujawnieniu czyndw zabronionych przekazywano
do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-lezyce zgodnie z wtasciwoscig rzeczowg, w przypadku
wstepnej kwalifikacji czyndw jako przestepstwo skarbowe oraz w zwigzku z ujawnionym
wykroczeniem z uwagi na brak zakonczenia postepowania mandatowego ukaraniem sprawcy.
Zawiadomienia sporzadzono na obowigzujgcych wzorach, wypetniajgc dokumenty niezbednymi
danymi oraz zatgczajagc wymagane dowody. Zawiadomienia przekazywano w terminach wynikajacych
z Wytycznych.

Majac na uwadze zwtoke w przystgpieniu do postepowania mandatowego w 1/3 opisywane sprawy,
dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Wagrowcu w zakresie prawidtowosci i terminowosci
przekazywania spraw do Naczelnika  wyznaczonego urzedu oceniono  pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Sprawa, w ktdrej nastgpito przedawnienie karalnosci czynu

Dokonano analizy sprawy, ktérg Organ wskazat na przedawniong pod katem mozliwosci ukarania
z Kks®.

Na podstawie przedtozonych materiatéw ustalono, ze podatnik nie ztozyt w ustawowym terminie,
tj. 30 kwietnia 2024 r. zeznania PIT-28 o wysokosci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych
odliczen i naleznego ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za 2023 r.

Zawiadomienie o ujawnieniu czynu zabronionego sporzadzono 5 marca 2025 r. W dokumencie
wskazano, ze w toku analizy dokumentdéw PIT-28, ztozonych minimum 15 dni po ustawowym terminie,
ujawniono wykroczenie — ztozenie PIT-28 za 2023 r., po ustawowym terminie, tj. 27 stycznia 2025 r. —
na wezwanie Urzedu.

(...) 2025 r. sporzadzono wezwanie do osobistego stawienia sie w charakterze sprawcy wykroczenia
skarbowego, celem wymierzenia kary grzywny w drodze mandatu karnego, m.in. za ww. wykroczenie.
Termin wyznaczono na (...) 2025 .

(...) 2025 r. wystano sms do podatnika z prosbg o kontakt w sprawie wezwania.

Z uwagi na brak kontaktu ze sprawcg, (...) 2025 r. wystano ponowne wezwanie, wyznaczajgc termin do
stawienia sie w siedzibie Urzedu na (...) 2025 .

(...) 2025 r. podatnik odpisat, ze prosi o wyznaczenie nowego terminu z powodu choroby. Jednak na
odpowiedz Urzedu juz nie zareagowat.

5 maja 2025 r. sporzadzono Karte analizy wystgpienia przestanek z art. 17 § 1 Kpk.

Wstepna kwalifikacja prawna — art. 56 § 4 Kks; powdd: nastgpito przedawnienie karalnosci czynu
zabronionego; wniosek o odstgpienie od zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego w celu przeprowadzenia postepowania mandatowego.

Kontrolerzy zwrdcili sie do Urzedu o przedtozenie kierowanych do podatnika wezwan do ztozenia
dokumentu PIT-28 za 2023 r. oraz o wyjasnienie przystgpienia do analizy przedmiotowej sprawy
dopiero 5 marca 2025 r.

W oparciu o przedtozone dokumenty i wyjasnienia®® ustalono, ze Urzagd wzywat podatnika do ztozenia
PIT-28 za 2023 r. w pismach z: 7 pazdziernika 2024 r., 9 grudnia 2024 r. i 13 stycznia 2025 .

9 Sprawa opisana w probie do kontroli pod nr: 11.1.
10 Wyjasnienia Organu z 4 grudnia 2025 r. i 17 grudnia 2025 r.
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Pézne przystgpienie do postepowania mandatowego ttumaczono tym, ze pracownik realizujgcy
zadania od 20 stycznia do 3 lutego 2025 r. byt nieobecny w pracy. Po powrocie realizowat biezgce pilne
obowigzki. Ponadto pracownik ten na co dzied obstuguje podatnikéw na Sali obstugi, dodatkowo
od lutego rozpoczyna sie akcja PIT, co znacznie zwieksza obcigzenie praca.

Woyjasnienia Organu nie zmienity ustalen kontroleréw.

Stwierdzono, ze w sprawie ze zwitoka przystgpiono do egzekwowania brakujgcego zeznania PIT-28
za 2023 r. (termin uptynat 2 maja 2024 r., a pierwsze wezwanie wystosowano 7 pazdziernika 2024 r.).
Ponadto stwierdzono zwtoke w dziataniu US: miedzy 1, a 2 wezwaniem do ztozenia zeznania
podatkowego (2 m-ce), miedzy ztozeniem dokumentu przez podatnika, a pierwszym wezwaniem
dot. postepowania mandatowego (1,5 m-ca).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze w analizowanej sprawie przedawnienie karalnosci czynu
nastgpito z winy Urzedu.

Za powyiszg nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosza:

Osoby kierujgce wezwania do ztozenia brakujagcego dokumentu: (...), (...) w komérce (...); w ramach
bezposredniego nadzoru odpowiednio: Naczelnik Urzedu Anna Strzelecka-Fitt, (...); w ramach
posredniego nadzoru Naczelnik Urzedu Anna Strzelecka-Fitt.

Osoby uczestniczagce w ujawnieniu czynu zabronionego oraz w prowadzeniu postepowania
mandatowego: (..) w komorce (...), (..) w komérce (..), w ramach bezposredniego nadzoru
odpowiednio: (...); w ramach posredniego nadzoru Naczelnik Urzedu Anna Strzelecka-Fitt.

1.2.2 Postepowania mandatowe
Regulacje ogdlne

e Art. 47. [Kary oraz $rodki karne i zabezpieczajace]

§ 1. Karg za wykroczenia skarbowe jest kara grzywny okreslona kwotowo.

§ 2. Srodkami karnymi sa:

1) dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci;

2) przepadek przedmiotow;

3) $ciagniecie rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw.

§ 3. Do srodka karnego sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotow stosuje sie
odpowiednio art. 31 § 4i art. 32.

§ 4. Przepadek przedmiotow okreslony w § 2 pkt 2 mozna orzec tytutem Srodka zabezpieczajgcego;
przepisy art.318§ 1, art. 438§ 1 pkt1,2i4 oraz§ 2i 3 stosuje sie odpowiednio.

e Art. 48. [Grzywna]

§ 1. Kara grzywny moze by¢ wymierzona w granicach od jednej dziesigtej do dwudziestokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia, chyba ze kodeks stanowi inaczej.

§ 2. Mandatem karnym mozna natozy¢ kare grzywny w granicach nieprzekraczajacych pieciokrotnej
wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

§ 3. Wyrokiem nakazowym mozna wymierzy¢ kare grzywny w granicach nieprzekraczajgcych
dziesieciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

§ 4. Wymierzajac kare grzywny lub naktadajgc jg mandatem karnym, uwzglednia sie takze stosunki
majatkowe i rodzinne sprawcy oraz jego dochody i mozliwosci zarobkowe.

§ 5. W razie zatrzymania osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia skarbowego, zgodnie
z art. 244-248 Kodeksu postepowania karnego, na poczet orzeczonej kary grzywny sad zalicza okres
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rzeczywistego pozbawienia wolnosci, zaokraglajagc do petnego dnia, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny karze grzywny w wysokosci od jednej pie¢setnej
do jednej piec¢dziesigtej gérnej granicy ustawowego zagrozenia karg grzywny.

Tryb postepowania mandatowego zostat uregulowany w Dziale Il Kks, w Rozdziale 15, Postepowanie
mandatowe”.

Art. 136. [Podmiotowy zakres kompetencji]

§ 1. Postepowanie mandatowe prowadzi finansowy organ postepowania przygotowawczego lub jego
upowazniony przedstawiciel, a takze niefinansowy organ postepowania przygotowawczego, gdy
przepis szczegdlny tak stanowi; postepowaniu temu nie stoi na przeszkodzie uprzednie wszczecie
postepowania przygotowawczego.

Art. 137. [Podstawa naktadania mandatéw]

§ 1. W postepowaniu mandatowym, jezeli kodeks nie stanowi inaczej, kare grzywny w drodze
mandatu karnego natozy¢ mozna jedynie, gdy osoba sprawcy i okolicznosci popetnienia wykroczenia
skarbowego nie budzg watpliwosci, a nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary surowszej niz ta, ktéra
jest okreslona w art. 48 § 2.

§ 2. Postepowania mandatowego nie stosuje sie, jezeli:

1) w zwigzku z wykroczeniem skarbowym nastgpito uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, chyba
ze do chwili przyjecia mandatu karnego wymagalna naleznosc¢ zostata w catosci uiszczona;

2) zachodzi zbieg przepiséw okreslony w art. 7 § 1, a ten sam czyn sprawcy wykroczenia skarbowego
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa skarbowego;

4) za wykroczenie skarbowe nalezatoby orzec przepadek przedmiotéw.

§ 3. Warunkiem natozenia kary grzywny w drodze mandatu karnego jest wyrazenie przez sprawce
wykroczenia skarbowego zgody na przyjecie mandatu; zgode te odnotowuje sie na dokumencie
mandatu karnego.

§ 4. Upowazniony organ postepowania przygotowawczego lub jego przedstawiciel, naktadajac kare
grzywny w drodze mandatu karnego, obowigzany jest okresli¢ wykroczenie skarbowe zarzucane
sprawcy oraz pouczy¢ go o warunkach dopuszczalnosci postepowania mandatowego, a zwtaszcza
o skutkach prawnych braku zgody, o ktérej mowa w § 3.

Art. 138. [Rodzaje mandatow karnych]

§ 1. W postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ kare grzywny w drodze mandatu karnego:

2) kredytowanego, wydawanego za potwierdzeniem odbioru ukaranemu.

§ 4. Mandat karny kredytowany staje sie prawomocny - z chwilg pokwitowania jego odbioru przez
ukaranego.

§ 5. Mandat karny kredytowany powinien zawierac pouczenie o obowigzku uiszczenia natozonej kary
grzywny w terminie 7 dni od daty przyjecia mandatu oraz o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie.
Art. 139. [Odmowa przyjecia mandatu karnego]

§ 1. W razie braku zgody, o ktérej mowa w art. 137 § 3, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogolnych.

§ 2. W sytuacji, o ktorej mowa w § 1, a zwtaszcza gdy sprawca wykroczenia skarbowego przebywa
stale za granicg albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju, organ
postepowania przygotowawczego lub jego przedstawiciel moze dokonaé¢ tymczasowego zajecia
mienia ruchomego sprawcy, w szczegélnosci przedmiotdw zagrozonych przepadkiem.

Art. 140. [Uchylenie prawomocnego mandatu karnego]
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§ 1. Prawomocny mandat karny podlega niezwtocznie uchyleniu, jezeli kare grzywny natozono za czyn
niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie skarbowe albo na osobe, ktéra nie podpisata
mandatu karnego lub ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci za wykroczenie skarbowe. Uchylenie
nastepuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego ztozony
nie pozniej niz w terminie 7 dni od daty przyjecia mandatu albo z urzedu.

§ 1a. Prawomocny mandat karny podlega takze niezwtocznie uchyleniu w trybie okre$lonym w § 1
zdanie drugie, jezeli kare grzywny natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 137 § 2 pkt 2 i 4.
Podlega on takze niezwtocznie uchyleniu, gdy kare grzywny natozono w wysokosci wyzszej niz wynika
tozart. 48 § 2, ztym ze w takim wypadku jedynie w czesci przekraczajgcej dopuszczalng jej wysokosc.
§ 2. Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy, na ktérego obszarze dziatania zostata natozona kara grzywny. W przedmiocie uchylenia
mandatu karnego sad orzeka na posiedzeniu. W posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ ukarany, organ,
ktory lub ktérego funkcjonariusz natozyt kare grzywny w drodze mandatu karnego, albo przedstawiciel
tego organu oraz ujawniony interwenient. Przed wydaniem postanowienia sgd moze zarzadzié
stosowne czynnosci w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego.

§ 3. Uchylajagc mandat karny, nakazuje sie podmiotowi, na rachunek ktérego pobrano grzywne,
niezwloczny zwrot uiszczonej kwoty, chyba ze czyn zarzucany sprawcy wyczerpuje znamiona
przestepstwa skarbowego, przestepstwa lub wykroczenia; w takim wypadku uiszczong kwote
zatrzymuje sie do zakonczenia postepowania jako zabezpieczenie majgtkowe grozgcych mu kar,
srodkdéw karnych lub innych srodkéw oraz kosztow postepowania.

§ 4. W razie uchylenia mandatu karnego sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych.

Zgodnie z § 20 Wytycznych (z 2023 r.i 2025 r.)
(..).
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Kontroli poddano 6 postepowan mandatowych.

Analizujgc kontrolowane sprawy zwracano uwage na zasadnos¢ i sprawnos¢ prowadzenia
postepowania mandatowego, prawidtowos¢ prowadzonych czynnosci i poprawnos¢ kwalifikacji
prawnej wraz z opisem czynu zabronionego oraz terminowos¢ i rzetelnos¢ wprowadzonych danych
do systemu informatycznego ESKS2. Ponadto sprawdzano, czy postepowania mandatowe byty
prowadzone przez pracownikéw Urzedu, ktdrzy mieli nadane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Wagrowcu uprawnienia do okreslania wysokosci grzywny przy naktadaniu mandatéw karnych.
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Skontrolowane sprawy prowadzono w zwigzku z ujawnieniem nastepujgcych czynéw zabronionych:

— w 3/6 spraw podatnik ztozyt po terminie wymagane prawem: zeznanie podatkowe/deklaracje
podatkowe/JPK_VAT,

— w 3/6 spraw brak wptaty naleznych zaliczek na podatek/naleznego zobowigzania podatkowego?2.

Zweryfikowane postepowania mandatowe przeprowadzono bez zbednej zwioki, a ich czas liczony
od momentu przekazania wniosku o ukaranie do wydania mandatu karnego, wynosit $rednio
3 tygodnie.

W wezwaniach powotano numer wniosku RMW oraz kwalifikacje prawng czynu zabronionego.
Wezwania zawieraty prawidtowg podstawe prawng oraz pouczenie m.in. z art. 137 § 3 Kks i art. 139
§ 1 Kks.

W sprawach sporzadzono adnotacje, na okolicznos¢ przeprowadzonego postepowania mandatowego,
w ktérych zawarto m.in. informacje o sytuacji majgtkowej oraz rodzinnej sprawcy (art. 48 § 4 Kks.).
Adnotacje opatrzone byly podpisem osoby prowadzacej sprawe oraz sprawcy czynu.

Ponadto, w aktach sprawy znajdowaty sie podpisane przez wezwane osoby , pouczenia dla sprawcy
wykroczenia skarbowego ukaranego mandatem karnym”. Pouczenia sporzgdzane byty zgodnie
z art. 137 § 4 Kks, tj. zawieraty m.in. informacje okreslajgce wykroczenie skarbowe zarzucane sprawcy
i pouczenie go o warunkach dopuszczalnosci postepowania mandatowego, a zwfaszcza o skutkach
prawnych braku zgody na przyjecie mandatu. Ponadto poinformowano ukaranych o wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, obowigzujgcego w dniu natozenia mandatu. Wymierzone kwoty
mandatow dostosowane byty do sytuacji majgtkowej ukaranego i nie byty zbyt ucigzliwe.

Mandaty zostaty wystawione przez osoby uprawnione oraz prawidtowo sporzgdzone, zawieraty:
nr i date wystawienia, piecze¢ organu wydajgcego mandat, dane ukaranego, nazwe i nr rachunku
urzedu, podstawe prawng natozenia mandatu oraz czytelne podpisy wystawiajgcego mandat oraz
ukaranego.

Wszystkie skontrolowane mandaty zarejestrowano w systemie ESKS2 w dniu ich wystawienia.

Niemniej jednak w skontrolowanych sprawach stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci

i uchybienia:

— W 1/6 postepowan mandatowych sprawce ukarano za nieztozenie w terminie JPK_VATM za 29
okresow, a w wyniku kontroli instytucjonalnej ustalono, ze 2 z wymienionych plikéw ztozono
w ustawowym terminie?3,

W wyjasnieniach odnosnie takiego stanu rzeczy Naczelnik Urzedu wskazat'4, ze podczas sporzadzania

zawiadomienia btednie wpisano te okresy, ktore na skutek kopiowania pracownik przeniost

do wezwania i nastepnie do mandatu karnego. Jednakze za 27 innych okreséw podatnik ztozyt pliki

JPK_V7M po terminie. Powyzsze wyjasnienia nie zmienity ustalen kontroleréw.

Powyzsze niewatpliwie miato wptyw na wysokos¢ wystawionego mandatu karnego.

Za powyisza nieprawidiowos$¢ odpowiedzialnos¢ ponosza: osoba sporzadzajaca zawiadomienie

0 ujawnieniu czynu zabronionego, sporzadzajgca wezwanie oraz naktadajaca mandat karny (...)

w komérce SOB, w ramach sprawowania bezposredniego nadzoru (..) oraz w ramach

sprawowanego nadzoru Anna Strzelecka-Fitt Naczelnik Urzedu.

11 Sprawy opisane w prébie do kontroli pod nr: 111.1, 111.2, 111.3.
12 Sprawy opisane w prébie do kontroli pod nr: 111.4, 111.5, 111.6.
13 Sprawa opisana w prébie pod nr: 111.3.

14 Wyjasnienia Urzedu Skarbowego z 17 grudnia 2025 r.
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— W 3/4 sprawy, w ktérych telefonicznie ustalono nowy termin do osobistego stawienia sie
w siedzibie Urzedu podatnikdw w charakterze sprawcy, nie sporzgdzono notatki stuzbowej
na okolicznos¢ powyzszego®s, co jest niezgodne z zapisami § 20 ust. 7 Wytycznych.

Powyzsze uznano za uchybienie.

— W 4/6 spraw ten sam pracownik byt osob3g ujawniajagcg czyn zabroniony/wnioskujgca
o przeprowadzenie postepowania mandatowego i prowadzacg postepowanie mandatowe.
Powyzsze pozbawia to organ tzw. kontroli dwdch par oczu i zwieksza ryzyko popetnienia btedu.
Ryzyko to zmaterializowato sie co ujawniono w kontroli instytucjonalnej (opis powyzej) —
w 1 ze spraw podczas sporzgdzania zawiadomienia btednie wpisano okresy popetnionych czynow
zabronionych, ktére na skutek kopiowania pracownik przenidst do wezwania, a nastepnie do
mandatu karnego?¢, w efekcie czego sprawce ukarano za 2 z 29 czyndéw, ktoérych nie popetnit.

— w 1/6 skontrolowanych spraw stwierdzono uchybienia polegajgce na podpisaniu wezwania
do sprawcy imienng pieczatkg, zamiast z upowaznienia Naczelnika oraz przyjecie od podatnika
pisma bez przytozenia prezentaty urzedu?’.

Abstrahujgc od zagadnienia prowadzonych postepowan mandatowych, na podstawie
zweryfikowanych spraw stwierdzono w 4 z nich zwloke w sporzadzaniu analizy pod katem
zawiadomienia o ujawnieniu czynu zabronionego. Zgodnie z Wytycznymi (§ 8) analiza ta, a za nig
zawiadomienie powinny by¢ sporzadzone niezwtocznie, natomiast na podstawie przedtozonych
dokumentéw ujawniono, ze okres ten przekraczat 30 dni i wynosit:

e W sprawie lll.L1 - 169 dni liczagc od momentu ztozenia PIT-36 za 2023 r. do sporzadzenia
zawiadomienia o ujawnienia czynu zabronionego (tj. od 20 czerwca 2024 r. do 6 grudnia 2024 r.).

e W sprawie Ill.6 — 56 dni — liczac od ztozenia PIT-4R za 2024 r. do sporzgdzenia wniosku
o przeprowadzenie postepowania mandatowego (tj. od 26 lutego 2025 r. do 24 kwietnia 2025 r.).

e W sprawie lll.4 — 72 dni liczac od uptywu terminu do zaptaty naleznosci wynikajgcych z PIT-4R
do ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania mandatowego (tj. od 1 lutego 2025 r.
do 15 kwietnia 2025 r.).

o W sprawie lll.6 — 47 dni liczac od uptywu terminu do zaptfaty naleznosci wynikajgcych z VAT-7
za styczed 2025 r. do dnia ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania mandatowego
(tj. od 26 lutego 2025 r. do 15 kwietnia 2025 r.).

Organ ttumaczyt zwioke w dziataniu nieobecnoscig pracownika komoérki SEW wyznaczonego

do przeprowadzania postepowan mandatowych w okresie od 7 stycznia 2025 r. do 17 marca 2025 r.

oraz zwiekszong iloscig zadan przypadajgcych na | pétrocze. Ponadto wskazat, ze pracownik, ktory

sporzadzit zawiadomienie w sprawie lll.1 zajmuje sie obstugg PIT-11, PIT-37- zaréwno tymi
elektronicznymi jak i wprowadza zeznania papierowe do PoltaxPlus. Po zakonczeniu obstugi zeznan,
weryfikuje dokumenty OPP w celu prawidtowego przekazania podatku dla Organizacji Pozytku

Publicznego, dlatego do analizy sprawy przystapit 15 kwietnia 2025 r.

Powyzsze wyjasnienia nie zmienity ustalen kontroli.

Stwierdzono, ze opdznienia w analizie 4/6 skontrolowanych spraw, pod katem ujawnienia czynu

zabronionego stanowig nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosza pracownicy

sporzadzajacy zawiadomienia i wnioski w ww. sprawach: (...) w komérece (...), (...) w komorce (...),

15 Sprawy opisane w prébie pod nr: 111.4, 111.5, 111.6.
16 Sprawa opisana w prébie do kontroli pod nr 111.3.
17 Dotyczy sprawy opisanej w probie do kontroli pod nr. 111.6.
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w ramach bezposredniego nadzoru odpowiednio (...), (...) oraz w ramach sprawowanego nadzoru
Naczelnik Urzedu Anna Strzelecka-Fitt.

Reasumujgc, dziatania Urzedu Skarbowego w Wagrowcu w zakresie prowadzenia postepowan
mandatowych oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

1.2.3 Prawidlowos¢ postepowania organu w zwigzku z ujawnieniem czynéw zabronionych, w tym
odstapienia od scigania, odstgpienia od przeprowadzenia postepowania mandatowego lub
odstgpienia od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego przez
Naczelnika niewyznaczonego urzedu skarbowego

Wedtug & 10 Rozdziatu 5 Wytycznych (...):

- w§11(..);

- w§12(..).

Odnoszac sie do dokumentowania przeprowadzonych analiz, wskazano w § 13 Wytycznych (...).

Powyzsze zagadnienie zbadano na podstawie préby 7 spraw z réznych komérek Urzedu.

W 218/7 spraw, sporzgdzono propozycje odstgpienia od ukarania podatnika, z uwagi na skorzystanie
z przystugujgcego prawa do ztozenia korekty, po zakonczeniu kontroli, zgodnie z art. 81 § 1 pkt 2 lit. a
Op. oraz zaptate naleznego zobowigzania wraz z odsetkami.

W 219/7 spraw, podatnik ztozyt korekte deklaracji na wezwanie organu oraz uiscit nalezny podatek
w terminie wyznaczonym przez finansowy organ postepowania przygotowawczego.
Tym samym, w opisanych 4 przypadkach, zostaty przestanki wynikajgce z art. 16a ustawy Kks.

W 120/7 przypadkow stwierdzono, ze Urzad ujawnit wykroczenia skarbowe okreslone w art. 57 § 1
wzw. zart. 6 § 2 orazart. 77 § 3 w zw. z art. 6 § 2 Kks, polegajace na nieuregulowaniu w ustawowym
terminie podatku dochodowego w wysokosci 19 % pobieranego od dochoddw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za 2023 r., podatku od towardw i ustug za wrzesien 2023 r. oraz od stycznia
do pazdziernika 2024 r., a takze zaliczek na podatek dochodowy od wyptaconych wynagrodzen (PIT-4)
za okres od lutego do grudnia 2023 r.

W notatce wskazano, ze odstgpiono od ztozenia wniosku o wszczecie postepowania mandatowego
w podatku dochodowym (PIT-36) za 2022 r., z uwagi na krétki czas od daty wszczecia postepowania
do uptywu terminu przedawnienia karalnosci za ten czyn — brak mozliwosci przekazania sprawy
do Naczelnika wyznaczonego US. Notatke w tym zakresie sporzgdzono 26 listopada 2024 r., natomiast
przedawnienie karalnosci czynu nastgpito 31 grudnia 2024 r.

W zakresie pozostatych naruszen przeprowadzono postepowanie mandatowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze Urzad Skarbowy w Wagrowcu, w pismie z 17 maja 2023 r., skierowat do podatnika
upomnienie z wezwaniem do zaptaty zobowigzania podatkowego, wynikajgcego ze ztozonego
zeznania PIT-36 za 2022 r. w wysokosci (...) zt. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze 17 maja 2023 r. czyn
zabroniony w postaci przestepstwa skarbowego byt juz ujawniony przez Urzad.

W zwigzku z powyiszym, zwrécono sie do Urzedu z pytaniem odnosnie zwtoki w przystgpieniu
do analizy sprawy pod katem sporzadzenia zawiadomienia o ujawnieniu czynu zabronionego.

18 Sprawy opisane w prébie do kontroli pod nr: IV.1i1V.2.
19 Sprawy opisana w probie do kontroli pod nr: IV.3 i IV.11.
20 Sprawa opisana w prébie do kontroli pod nr: IV.5.
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W odpowiedzi Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wagrowcu wskazat, ze zalegtosé¢ z ww. tytutu zostata
na wniosek podatnika roztozona na raty. Uktad ratalny obowigzywat do 20 listopada 2023 r. Natomiast
majac na uwadze fakt, ze ilo$¢ zadan w urzedach jest znacznie wieksza w | pétroczu kazdego roku,
analiza kart kontowych pod katem ukarania z Kks zostata przeprowadzona w Il pétroczu 2024 r.2!
Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie w | poétroczu urzedy skarbowe sg
obcigzone zadaniami do wykonania, zwigzanymi m.in. z akcjg PIT. Powyzsze nie moze jednak ttumaczy¢
zwtoki w dziataniach organu, powodujgcych przedawnienie czyndw zabronionych. Monitoring pod
katem przedawnienia spraw powinien by¢ prowadzony na biezgco. W przedmiotowej sprawie, analize
pod katem ukarania sporzadzono na miesigc przed przedawnieniem czynu zabronionego, co zdaniem
Urzedu, pozbawiato jednostke mozliwosci przekazania sprawy do dalszego procedowania
Naczelnikowi wyznaczonego urzedu skarbowego.

Kontrolerzy nie zgodzili sie z twierdzeniem Naczelnika. Zgodnie z Wytycznymi (§ 22 ust. 3), (...).

Majgc na uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie pomimo niedochowania terminu wynikajgcego
z Wytycznych, nalezato (...).

Znaczng zwfoke w dziataniu Organu, w zakresie analizy pod katem zawiadomienia o ujawnieniu czynu
zabronionego wynoszgcg 371 dni, liczong od dnia nastepujgcego po dniu wygasniecia ukfadu
ratalnego, do sporzadzenia ww. analizy (tj. od 21 listopada 2023 r. do 26 listopada 2024 r.) oraz brak
przekazania sprawy do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego oraz wyjasnied w sprawie
do Dyrektora IAS w Poznaniu, w efekcie czego doprowadzono do przedawnienia karalnosci czynu
uznano za nieprawidtowosc.

Za powyisze nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponoszy: pracownik prowadzacy sprawe (...),
w ramach sprawowania bezposredniego nadzoru (...) oraz w ramach sprawowanego nadzoru Anna
Strzelecka-Fitt Naczelnik Urzedu.

W 122/7 spraw ujawniono wykroczenie skarbowe z tytutu braku odprowadzenia pobranych zaliczek
na podatek dochodowy PIT-4 za 2024 r. w kwocie (...) zt w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 stycznia
2025r.

Do podatnika pismem z 12 marca 2025 r. wystano upomnienie z wezwaniem do zaptaty pobranych
zaliczek. Upomnienie doreczono 26 marca 2025 r.

W sprawie 24 kwietnia sporzgdzono wniosek o przeprowadzenie postepowania mandatowego, ktére
sprawnie przeprowadzono i zakoiczono 9 maja 2025 r. natozeniem kary grzywny.

W 12/7 spraw odstgpiono od ukarania podatnika za czyn zabroniony, w postaci ztozenia po terminie
JPK_V7M za maj 2025 r., z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu. Opdznienie wyniosto 5 dni,
a pliki ztozono bez wezwania Organu.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia, dziatania Organu w zakresie odstgpienia od S$cigania,
odstgpienia od przeprowadzenia podstepowania mandatowego lub odstgpienia od ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

21 Wyjasnienia Naczelnika US w Wagrowcu z 9 stycznia 2026 r.
22 Sprawa opisana w prébie do kontroli pod nr: IV.6.
23 Sprawa opisana w probie do kontroli pod nr: IV.12.

23/36



1.2.4 Szczegdlny tryb odstgpienia od $cigania - art. 16 Kks

Aby unikng¢ odpowiedzialnosci karnej skarbowej dzieki instytucji czynnego zalu, podatnik musi
przyznac sie do winy z wtasnej inicjatywy. Ponadto skutecznos¢ ztozonego czynnego zalu wymaga tez
spetnienia facznie wszystkich okreslonych w art. 16 Kks warunkéw.

Istotne elementy skutecznego czynnego zalu:

— po popetnieniu czynu zabronionego sprawca musi ztozy¢ zawiadomienie do organu powotanego
do $cigania — w zawiadomieniu musi wskaza¢ istotne okolicznosci tego czynu;

— forma zawiadomienia — zawiadomienie organu moze zosta¢ dokonane pisemnie lub ustnie
do protokotu, a takze elektronicznie;

— termin —czynny zal mozna ztozy¢ w okresie od momentu popetnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego do czasu, gdy organ Scigania powzigt wyraznie udokumentowang wiadomos¢
o0 popetnieniu czynu, badz tez do rozpoczecia czynnosci stuzbowej, czynnosci sprawdzajgcej lub
kontroli zmierzajgcej do ujawnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, chyba
ze czynno$¢ ta nie dostarczyta podstaw do wszczecia postepowania o ten czyn zabroniony;

— uiszczenie catosci wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, ktéra zostata uszczuplona w wyniku
popetnionego czynu zabronionego. Zgodnie z art. 16 § 2 Kks, ostatni z ww. warunkéw musi byc¢
spetniony w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ postepowania przygotowawczego.
Natomiast ztozenie czynnego zalu jest bezskuteczne w ponizszych przypadkach (przestanki negatywne
do skorzystania z czynnego zalu):

— ztozenie zawiadomienia w czasie, gdy organ miat juz wyraznie udokumentowang wiadomosé
o popetnionym czynie — art. 16 § 5 pkt 1 Kks.;

— ztozenie zawiadomienia po rozpoczeciu przez organ czynnosci stuzbowej, sprawdzajacej lub kontroli
-art. 16 § 5 pkt 2 Kks.;

— ztozenie zawiadomienia przez prowokatora, sprawce organizujgcego lub kierujacego grupa
przestepczg czy tez sprawce polecajgcego i kierowniczego — art. 16 § 6 Kks.

Zgodnie z Wytycznymi (§ 17) (...).

2. (...).

3. (...)

4. (...).

5.(..):

1) (...)

2)(...)

3) (...).

W toku kontroli zweryfikowano 5 spraw w ktérych podatnicy ztozyli czynny zal.

W 224/5 spraw podatnicy ztozyli czynny zal w zwigzku z opdznieniem dotyczgcym ztozenia VAT-UE
za grudzien 2024 r. oraz PCC-3. Wraz z pismem podatnicy ztozyli obowigzkowe dokumenty,
a w przypadku PCC-3 zaptacono naleznosc¢ - czynne zale uznano za skuteczne.

24 Sprawy opisana w probie do kontroli pod nr: IV.4 i IV.10.
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W pozostatych 3 przypadkach czynne zale dotyczyly opdznienia w ztozeniu JPK_VAT f3acznie za 30

okresow.

W sprawach tych, czynny zal nie zostat uznany za skuteczny w odniesieniu do wszystkich okreséw,

ktérych dotyczyt.

— W 125/3 sprawy czynny zal dotyczyt 8 okreséw, w tym za okres 2/2024 uznano go za nieskuteczny
z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu. W sprawie tej podatnik ztozyt JPK_VAT przed uptywem
14 dni liczac od terminu do ztozenia plikdw. W sprawie odstgpiono od ztozenia zawiadomienia
0 Ujawnieniu czynu zabronionego z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

— W kolejnej sprawie?® na 8 okresdw obejmujacych czynny zal, w odniesieniu do 2 uznano czynny zal
za nieskuteczny, z uwagi na wczesniejsze wezwanie Urzedu do ztozenia brakujgcych plikdw. Jednak
w przypadkach tych odstgpiono od ukarania z uwagi na przepis art. 16a Kks, tj. ztozenie brakujgcych
plikéw w terminie wskazanym przez Organ.

— W 1%7/3 sprawy czynny zal dotyczyt 14 okresdow. W przypadku 3 okreséw czynny zal uznano
za nieskuteczny, z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu. W sprawie odstgpiono
od sporzadzenia zawiadomienia, gdyz opdznienie w ztozeniu plikdw nie przekroczyto 14 dni.
Uznano znikoma spoteczng szkodliwos¢ czynu. W odniesieniu do kolejnych 2 okreséw czynny zal
okazat sie bezprzedmiotowy, w zwigzku ze ztozeniem plikdw w ustawowym terminie.

W odniesieniu do pozostatych 21 okresdw czynny zal uznano za skuteczny, z uwagi na brak

negatywnych przestanek powodujgcych nieskutecznos¢ ztozonych zawiadomiend. Powyisze

pracownicy odnotowywali na zawiadomieniach: ,,czynny zal skuteczny” i przekazywali do akceptacji
bezposrednim przetozonym. Kierownicy komdrek zatwierdzali sposdb zatatwienia sprawy poprzez
ztozenie podpisu i daty.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, dziatania organu w zakresie rozpoznawania zawiadomien
podatnikéw o popetnieniu przez nich czynu zabronionego oceniono pozytywnie.

2. Prawidtowos¢ reakcji Organu na zgtoszenia KTl oraz informacje wyprzedzajace, w tym
na zawiadomienia o przestepstwie
2.1 Przepisy prawa

Zgodnie z art. 305 § 1 Kpk — niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie organ
powotany do prowadzenia postepowania przygotowawczego obowigzany jest wydaé postanowienie
0 wszczeciu badz o odmowie wszczecia Sledztwa.

Zgodnie z art. 305 § 4 Kpk — o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa zawiadamia
sie osobe lub instytucje panstwowg, samorzgdowg lub spoteczng, ktéra ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze podejrzanego -
z pouczeniem o przystugujgcych im uprawnieniach.

Zgodnie z art. 306 § 3 Kpk - Jezeli osoba lub instytucja, ktdra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie,
nie zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu albo odmowie wszczecia $ledztwa, moze
whnies¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego albo powotanego do nadzoru nad organem, ktéremu
ztozono zawiadomienie.

25 Sprawa opisana w probie do kontroli pod nr: IV.7.
26 Sprawa opisana w prébie do kontroli pod nr: IV.8.
27 Sprawa opisana w prébie do kontroli pod nr: IV.9.
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Zgodnie z art. 307 § 1 Kpk - jezeli zachodzi potrzeba, mozna zazgda¢ uzupetnienia w wyznaczonym
terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokonac sprawdzenia faktéw w tym
zakresie. W tym wypadku postanowienie o wszczeciu $ledztwa albo o odmowie wszczecia nalezy
wydac najpézniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.

Zgodnie z art. 325a § 2 Kpk — przepisy dotyczgce Sledztwa stosuje sie odpowiednio do dochodzenia,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej.

Katalog negatywnych przestanek zostat zawarty w art. 17 § 1 pkt 1-11 Kpk Natomiast art. 113 § 1 Kks
stanowi ,,W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie
stanowig inaczej”.

Podstawg podjecia decyzji o odstgpieniu od wszczecia postepowania przygotowawczego jest
wystgpienie przestanek wskazanych w art. 17 § 1 Kpk Przepis ten okresla tzw. ujemne przestanki
procesowe, tj. sytuacje, ktorych wystgpienie wyklucza prowadzenie postepowania karnego
skarbowego, obligujgc do jego niewszczynania, a gdy zostato wszczete do jego umorzenia.

Ministerstwo Finanséw w pismie z 6 czerwca 2023 r., (...) zwrdcito uwage na kwestie rozpoznawania
wptywajgcych do urzedéw skarbowych oraz urzeddw celno-skarbowych zawiadomienn o mozliwosci
popetnienia przestepstwa.

Wskazano, ze w licznych przypadkach zawiadomienia takie sg uznawane wytgcznie za informacje
sygnalne, w zakresie dokonania czynnosci analitycznych/sprawdzajgcych/kontrolnych wobec
podmiotéw wskazanych w zawiadomieniach. W oparciu o przekazane informacje podejmowane
sg w efekcie czynnosci urzedowe przez naczelnikédw urzedédw celno-skarbowych i naczelnikéw
urzedow skarbowych jako organ podatkowy.

W ocenie Departamentu Zwalczania Przestepczos$ci Ekonomicznej Ministerstwa Finanséw, pisma
z informacjami o podejrzeniu popetnienia czyndw zabronionych nalezy traktowac jako zawiadomienia
w trybie Kpk, nie zas jedynie jako informacje sygnalne. W tym zakresie powinna by¢ zatem rozpoznana
sprawa w postaci decyzji procesowej przewidzianej w przepisach art. 305 Kpk (reakcja
na zawiadomienie) i art. 307 kpk (czynnosci sprawdzajgce).

Dlatego, zgodnie z przepisem art. 305 & 1 Kpk organ obowigzany jest wydaé — niezwiocznie
po otrzymaniu zawiadomienia — postanowienie o wszczeciu badz odmowie wszczecia
$ledztwa/dochodzenia. Na tym wstepnym etapie koniecznym jest dokonanie oceny pod katem tego,
czy ztozone do organu zawiadomienie o przestepstwie zawiera stwierdzenia wskazujgce
na popetnienie np. przestepstwa skarbowego i jednoczesnie, czy nie zachodzg przestanki okreslone
w art. 17 § 1 Kpk (odnoszgce sie do okolicznosci, kiedy postepowania sie nie wszczyna). Nastepnie
w mysl przepisu art. 305 § 4 Kpk nalezy zawiadomi¢ osobe, ktéra ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie o wszczeciu badZz odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Obowigzek
zawiadomienia osoby zawiadamiajgcej wystepuje takze w sytuacji umorzenia takiego postepowania.
Zawiadomienie o sposobie reakcji na zawiadomienie o przestepstwie powinno réowniez zawieraé
pouczenie zawiadamiajgcego o przystugujgcych mu uprawnieniach.

Ministerstwo Finansdw podkredlito réwniez, ze jezeli osoba, ktdéra ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie nie zostanie w ciggu szesSciu tygodni powiadomiona o wszczeciu albo odmowie

28 przekazane do urzeddw woj. wielkopolskiego oraz Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu pismem z 4 lipca 2023 r. (...).
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wszczecia Sledztwa, moze wnie$¢ zazalenie do organu powotanego do nadzoru nad organem,
do ktérego ztozono zawiadomienie.

Z uwagi na przewidziany w art. 307 § 1 Kpk termin 30 dni do wydania postanowienia o wszczeciu lub
odmowie wszczecia Sledztwa, termin do przekazania informacji o wydaniu jednej ze wskazanych
decyzji procesowych ustalony zostat w Kpk na 6 tygodni, co oznacza, ze w tym czasie informacja
ta powinna dotrzeé¢ do zainteresowanego. Poczatek tego terminu nalezy liczy¢ od dnia wptywu
zawiadomienia do wtasciwego organu. Poinformowanie zawiadamiajgcego o wszczeciu sSledztwa
(odpowiednio dochodzenia) nastepuje w formie pisma. Natomiast poinformowania osoby
zawiadamiajgcej o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego nalezy dokonaé poprzez
doreczenie odpisu postanowienia z odpowiednim pouczeniem o przystugujacych prawach, zwtaszcza
w zakresie zaskarzenia postanowienia.

Reasumujgc, w ocenie Ministerstwa Finanséw niepodjecie wymaganych prawem czynnosci w ramach
reakcji procesowej organu na zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego w postaci przestepstwa oraz nieudzielenie zawiadamiajgcemu informacji dotyczacej
sposobu wykorzystania takiego zawiadomienia, wskazuje na niewypetnienie obowigzkow
wynikajgcych z Kpk.

Odnoszac sie do powyziszego oraz majgc na uwadze obowigzujgce Wytyczne, Naczelnik Urzedu

Skarbowego w Wagrowcu, dziatajgc jako finansowy organ postepowania przygotowawczego,

po otrzymaniu informacji o podejrzeniu popetnienia czynédw zabronionych, powinien bez zbednej

zwtoki dokona¢ analizy stwierdzonych naruszen w celu skierowania sprawy do odpowiedniego trybu
postepowania tj.:

1) odstgpienia od scigania przez Naczelnika niewyznaczonego urzedu skarbowego lub odstgpienia od
skierowania do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego, Naczelnika UCS lub innego
wtasciwego organu $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego;

2) przeprowadzenia postepowania mandatowego przez Naczelnika niewyznaczonego urzedu
skarbowego;

3) skierowania do wtasciwego Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego lub Naczelnika UCS lub
innego witasciwego organu $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego,
w tym — zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg — zawiadomienia o przestepstwie, o ktérym mowa
w art. 305 Kpk.

2.2 Organizacja pracy Urzedu w przypadku wptywu informacji zewnetrznych

Zgodnie z wyjasnieniami Urzedu?, w przypadku wptywu do Organu informacji zewnetrznych, przyjeto
nastepujacy tryb postepowania:

O NV kR WD

(-..)
(-..)
(-..)
(...).
(...).
(...)
(-..)
(-.)

29 Wyjasnienia Naczelnika US w Wagrowcu z 26 listopada 2025 r.
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9. (...).
Generalnie obstuga sprawy odbywa sie w SZD i ZISAR, przy wykorzystaniu innych dostepnych aplikacji
i systemow.

Odnosnie wptywu informacji przez S KTl KAS:

NoukwheE

()
()
(..).
(..).
(...).
()
()

Na podstawie przekazanych przez kontrolowang jednostke ewidencji®® ustalono, ze w | pétroczu
2025 r. do Urzedu Skarbowego w Wagrowcu wptyneto 29 informacji wyprzedajacych, z czego 13
podpisanych przez nadawcow oraz 14 zgtoszen z systemu KTl, w tym 9 podpisanych przez
zgtaszajacych.

2.3 Opis préby

Zagadnienie zbadano na prébie 3 zgtoszen KTl oraz 6 informacji wyprzedzajacych, ktérych nadawca
byty osoby fizyczne.

V Zgtoszenia z KTl (3 zgtoszenia/14)
1. Nr zgtoszenia: (...)
2. Nr zgtoszenia: (...)
3. Nr zgtoszenia: (...)

VI Informacje wyprzedzajace (6 informacji/29)
. Nr informacji: (...)
. Nr informacji: (...)
. Nr informacji: (...)
. Nr informacji: (...)

u b W N B

. Nr informacji: (...)
6. Nr informaciji: (...)

2.4 Ustalenia szczegétowe

W wyniku oceny spraw stwierdzono, ze we wszystkich 9 przypadkach prawidtowo zakwalifikowano
sprawy jako informacje sygnalne. Analizowane zgtoszenia nie posiadaty cech wskazujgcych
na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Sprawy te nie zostaty rozpatrzone w trybie
Kpk, z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 1 Kpk.

W 831/9 przypadkdéw, reakcja organu na zgtoszenia byta prawidtowa. W sprawach tych (8/9)
stwierdzono:

e W 6/8 sprawach wystano do nadawcy pismo z informacjg o przyjeciu zgtoszenia oraz jego analizie
przez organ podatkowy. Ponadto w pismach wskazywano, ze sktadajacy informacje nie zostang

30 Ewidencje przekazano wraz z pismem z 26 listopada 2025 r.
31 Sprawy opisane w probie do kontroli pod nr: V.1, V.2, V1.1, V1.2, VI.3, V1.4, VI.5, VI.6.
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powiadomieni o dalszych dziataniach organu oraz ich skutkach, gdyz czynnosci sprawdzajace,
postepowanie podatkowe i kontrola podatkowa sg jawne wytgcznie dla stron, a dane zwarte
w aktach z tych dziatan oraz dziatan w sprawach o wykroczenia lub przestepstwa skarbowe objete
sg tajemnicy skarbowa.

W 132 ze spraw ww. pismo zostato wystane po uptywie 1,5 miesigca od jego wptywu do organu
i byto reakcjg na monit podatnika. Powyzsze uznano za uchybienie.

W kolejnej sprawie (133/8) pisma nie przestano, z uwagi na brak danych adresata (poza imieniem
i nazwiskiem, ktdrych nie odnaleziono w bazie Urzedu).

e W 7/8 ww. spraw Urzad podjat czynnosci sprawdzajgce polegajgce na wezwaniu podatnikéw
do ztozenia wyjasnien lub/oraz analizy materiatow bedacych w posiadaniu organu, nabycie
sprawdzajgce, badz wystepowat do organdéw zewnetrznych w celu przekazania informacji
o transakcjach.

Na dzien kontroli instytucjonalnej 2/8 ww. spraw pozostawato w toku (czynnosci nie zostaty

zakonczone).

e W 134/8 ww. przypadkow, sprawe odtozono aa., z uwagi na brak mozliwosci identyfikacji podatnika
wskazanego w informacji przez nadawce. Nalezy zaznaczy¢, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Wagrowcu podejmowat udokumentowane préby ustalenia danych podatnika, poprzez: wystanie
pisma do zawiadamiajgcego oraz dwie préby kontaktu telefonicznego.

e W 1/8 spraw, z uwagi na ujawnienie, w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych,
czynu zabronionego zakwalifikowanego jako wykroczenie skarbowe, polegajgce na nierzetelnym
prowadzeniu ksigg — podatnik nie ujawnit w ksiegach przychodu w wysokosci 4.500 zf; w sprawie
przeprowadzono postepowanie mandatowe. W wyniku dziatar urzedu na podatnika natozono kare
grzywny w wysokosci 1.500 zt.

W pozostatej 13°/9 zweryfikowanych spraw stwierdzono, ze reakcja Organu na otrzymang informacje
byta nieprawidtowa.

W informacji nadawca wskazat, ze za zakup dan w restauracji otrzymat rachunek kelnerski zamiast
paragonu na kwote (..) zt. Do pisma zaftgczyt wydruk z bankowosci elektronicznej oraz kopie
wymienionego rachunku.

W reakcji na powyzsze, organ wystosowat do informujacego pismo o przyjeciu zgtoszenia oraz jego
analizie przez organ podatkowy (dalsza tres¢ taka jak opisano powyzsze przypadki). Dalej organ podjat
dziatania analityczne, w wyniku ktérych ustalono, ze podmiot wykazat w ewidencji ww. sprzedaz.
Ponadto skontaktowano sie z podmiotem telefonicznie i przeprowadzono ,,rozmowe dyscyplinujgcg”
odnosnie koniecznosci wydawania paragondw.

W ztozonych wyjasnieniach w zakresie takiego zakonczenia sprawy Naczelnik Urzedu wskazat,
Ze sposob postepowania podyktowany byt faktycznym wystawieniem paragonu. Organ nie
przeprowadzit nabycia sprawdzajgcego, z uwagi na wzgledy ekonomiczne (konieczno$¢ wyjazdu
do Poznania).

32 Sprawa opisana w probie do kontroli pod nr: VI.2.
33 Sprawa opisana w prébie do kontroli pod nr: V.2.
34 Sprawa opisana w prébie do kontroli pod nr: V.1.
35> Sprawa opisana w prébie do kontroli pod nr: V.3.

29/36



Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie art. 62 § 1 Kks, kto wbrew obowigzkowi nie
wystawia faktury lub rachunku, wystawia je w sposéb wadliwy albo odmawia ich wydania, podlega
karze grzywny do 180 stawek dziennych.

§ 4. Karze okreslonej w § 1 podlega takze ten, kto wbrew przepisom ustawy dokona sprzedazy
z pominieciem kasy rejestrujgcej albo nie wyda dokumentu z kasy rejestrujgcej, stwierdzajgcego
dokonanie sprzedazy.

§ 5. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1-4 podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe.

Majac na uwadze dziatania przeprowadzone przez Urzad oraz powofane regulacje prawne, w ocenie
kontroleréw, reakcjg na przedmiotowe zawiadomienie powinno by¢ wdrozenie dziatan wynikajgcych
z Wytycznych, a nastepnie przekazanie sprawy zgodnie z wiasciwoscia rzeczowa do zatatwienia przez
Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego. Brak takiej reakcji uznano za nieprawidtowosé.

Za powyiszg nieprawidtowos$¢ odpowiedzialno$s¢ ponosza: pracownik prowadzacy sprawe (...),
w ramach sprawowania bezposredniego nadzoru (...) oraz w ramach sprawowanego nadzoru Anna
Strzelecka-Fitt Naczelnik Urzedu.

Reasumujac, w wyniku kontroli nie stwierdzono przekazanych do Urzedu zawiadomien, na podstawie
ktdrych nalezato uznaé, ze informujg o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego,
w postaci przestepstwa skarbowego. W analizowanych sprawach zdiagnozowano negatywne
przestanki procesowe, wynikajgce z art. 17 § 1 pkt 1 Kpk.

Natomiast reakcje Organu na zgtoszenia SI KTl oraz informacje wyprzedzajgce, objete prébg kontrolng,
oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

3. Uprawnienia uzytkownikéw w aplikacjach

Do kontroli przedtozono wydruki z Qasystent: ,Uprawnienia uzytkownika w aplikacjach w okreslonym
przedziale czasowym”, tj.: od 01-01-2025 do 30-06-2025, pracownikéw przeprowadzajgcych
postepowania mandatowe.

Skontrolowano uprawnienia 4 pracownikéw Urzedu, odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan
mandatowych, tj.: (...) (SPO), (...) (SPO), (...) (SKA), (...) (SOB).

Analiza danych w przedstawionych raportach wykazata, ze pracownicy posiadali uprawnienia
w aplikacjach, ktére byty konieczne do realizacji powierzonych im zadan.

Majgc na uwadze powyisze, zagadnienie posiadanych uprawnien uzytkownikdw w aplikacjach
oceniono pozytywnie.

4. Upowaznienia do podpisywania dokumentow

Do kontroli przyjeto upowaznienia aktualne w | pdtroczu 2025 r., wystawione dla pracownikéw
biorgcych udziat w ujawnianiu czynéw zabronionych oraz prowadzacych postepowania mandatowe
w Urzedzie:

1) (.)%,

2) (.)%,

36 Upowaznienie z 8 lipca 2024 r., nr (...), Znak sprawy: (...).
37 Upowaznienie z 2 wrzesnia 2024 r., nr (...), Znak sprawy: (...).
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3) (..)%.

Woybierajac prébe w zakresie upowaznien, kierowano sie dokumentacjg podlegajgca kontroli.
Dokumenty upowazniaty do podpisywania:

Ad. 1) upomnien wystawianych zobowigzanym, zawiadomien o zagrozeniu ujawnieniem w Rejestrze
Naleznosci Publicznoprawnych, wezwan do podatnikéw, protokotéw z kazdej czynnosci postepowania
podatkowego majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

Ad. 2) wezwan do podatnikéw, protokotdw z czynnosci sprawdzajgcych;

Ad.3) wezwan do podatnikéw, protokotdw z czynnosci sprawdzajacych, pism wg wiasciwosci
miejscowej, zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach, zaswiadczen wydawanych do zagranicznych
organow podatkowych.

W upowaznieniach wskazano, ze ww. dokumenty nalezy podpisywa¢ z uzyciem klauzuli ,z up.
Naczelnika”, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego.

Upowaznienia zostaty opatrzone wtasnorecznym podpisem Naczelnika Urzedu oraz upowaznionego
z datg ich odebrania.

Analiza przedtozonych upowaznien wykazata, ze podjete czynnosci oraz podpisane dokumenty (objete
kontrolg instytucjonalng), odpowiadaty nadanym ww. pracownikom upowaznieniom.

5. Kontrola Funkcjonalna

Zasady przeprowadzania czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaly w Procedurze kontroli funkcjonalnej
stanowigcej zatgcznik do Zarzadzenia (...) Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
15 grudnia 2018 r. (zmiany do Zarzgdzenia — okre$lone w Zarzgdzeniach nr (...) zdnia 25 marca 2019 r.,
Nr (...) zdnia 27 maja 2019 r., Nr (...) z dnia 17 lipca 2020 r., Nr (...) z dnia 15 listopada 2021 r., Nr (...)
z 30 grudnia 2022 r.). Zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 13 ww. procedury, komédrka ds. kontroli
wewnetrznej w dokumentach pokontrolnych, sporzgdzanych w wyniku przeprowadzonych kontroli
wewnetrznych i instytucjonalnych, zawiera ocene kontroli funkcjonalnych, przeprowadzonych
w kontrolowanej komorce/jednostce  w  odniesieniu  do obszaru objetego  kontrolg
wewnetrzng/instytucjonalna.

Priorytety Kierownictwa lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu do uwzglednienia w kontroli
funkcjonalnej w 2025 r., zawieraty nastepujgce tematy zwigzane z przeprowadzong kontrolg
instytucjonalng, dla ktdrych poziom ryzyka okreslono powyzej tolerowanego:

1. Zasadnos$¢ odstepowania od Scigania lub odstepowania od ztozenia zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego.

2. Rzetelnos¢, poprawnos$é, terminowosé i kompletno$é rejestrowania danych w Systemie
Informatycznym Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych 2.

W Rejestrze Ryzyk Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na 2025 r. wskazano nastepujgce tematy,
zwigzane z przedmiotem kontroli instytucjonalnej:

1) Przedawnienie karalnosci czynu w zwigzku z niepostawieniem zarzutu osobie, ktora popetnita
przestepstwo skarbowe/ wykroczenie skarbowe.

38 Upowaznienie z 8 lipca 2024 r., nr (...), Znak sprawy: (...).
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2) Niepodejmowanie wszechstronnych czynnosci procesowych, zmierzajgcych do ustalenia stanu
faktycznego w sprawach, spowodowane sytuacjg kadrowg w komdrkach prowadzacych
postepowania karne i karne skarbowe.

3) Zwiekszone obcigzenie pracy zwigzane z wptywem zawiadomien karnych dotyczgcych przestepstw
z ustawy o rachunkowosci, skutkujgce niemozliwoscia terminowej obstugi wszystkich
zawiadomien.

4) Niezasadne odstepowanie od scigania lub niezasadne odstepowanie od ztozenia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego.

5) Niezasadne i nieterminowe przekazywanie wnioskdbw o0 wszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe kierowanych do wyznaczonego
naczelnika urzedu skarbowego.

6) Nierzetelnos¢, brak poprawnosci, terminowosci i kompletnosc rejestrowania danych w Systemie
Informatycznym Ewidencja Spraw Karnych Skarbowych 2.

Podejmujgc sie wyboru tematéw objetych kontrolg funkcjonalng, naczelnicy urzedéw skarbowych
dokonujg samodzielnie oceny i wyboru tematéw do kontroli, z uwzglednieniem zagadnien
obarczonych srednim i wysokim ryzykiem wystgpienia nieprawidtowosci.

W US w Wagrowcu nie okreslono ryzyk na 2025 r. zwigzanych z obszarem kontroli.

Na podstawie wyjasnien NUS ustalono, ze w | pdfroczu 2025 r., w US przeprowadzono jedng kontrole
funkcjonalng, zwigzang z tematem kontroli instytucjonalnej, w zakresie: ,Badanie w stosunku do (...)
zasadnosci odstepowania od Scigania lub odstepowania od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego”. Kontrole 10 kwietnia 2025 r. przeprowadzit (...).

Sprawe doktadnie opisano, stwierdzajgc, ze zasadnie odstgpiono od zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego, poniewaz podatnik wypetnit przestanki wynikajgce z art. 16a Kks
(ztozono korekte pokontrolng zgodng z ustaleniami kontroli oraz uiszczono nalezny podatek wraz
z odsetkami).

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu w Priorytetach do uwzglednienia w kontroli
funkcjonalnej w 2025 r. Kierownictwa IAS w Poznaniu jako jeden z tematéw wskazat: ,Zasadnosé
odstepowania od $cigania lub odstepowania od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego”. Naczelnik Urzedu w Wagrowcu zadecydowat o braku koniecznosci
przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej w powyzszym zakresie, uznat zatem, ze w kierowanej przez
Niego Jednostce nie wystepuje ryzyko powstania nieprawidtowosci w ww. temacie, badz ryzyko to jest
wystepuje na poziomie niskim. Jednakze uchybienia i nieprawidtowosci zidentyfikowane w zakresie
skontrolowanych zagadnien prowadzg do wniosku, ze ww. temacie istniato ryzyko powstania
nieprawidtowosci, ktére sie zmaterializowato.

W zwigzku z powyzszym, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wagrowcu powinien dokonaé przegladu,
a nastepnie aktualizacji Rejestru Ryzyk nadzorowanej Jednostki.

Priorytety Kierownictwa Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu do uwzglednienia w kontroli
funkcjonalnej w 2024 r. zawieraty rowniez temat: ,,Uprawnienia do systemdéw informatycznych”.

Ponadto, w zakresie realizacji procesu zarzadzania uprawnieniami do systemoéw informatycznych
funkcjonujgcych w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu i podlegtych urzedach konieczne jest
przeprowadzanie kontroli (minimum raz na po6t roku) przez kierujgcych komdrkami w zakresie
przydzielania uprawnien do systemow informatycznych i nadanych upowazniei. Powyzsze wynika
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z Procedury zarzadzania uprawnieniami do systeméw informatycznych stanowigcej zatgcznik
nr 1 do Instrukcji (...) (Zarzadzenie nr (..) Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z 28 wrzesnia 2018 r. (...), zmienione Zarzgdzeniem nr (...) Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 27 maja 2019 r.) oraz Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2022 . (...).

W zwigzku z powyzszym, zwrdcono sie o przedfozenie informacji z przeprowadzonych w | pétroczu
2025 r. przez kierownikéw (...), kontroli funkcjonalnych w zakresie uprawnien do systemoéw
informatycznych.

Do kontroli przedtozono Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych w nastepujacych
tematach:

1) ,Zasadno$¢ udzielania i wykorzystywania dostepu do systemdéw informatycznych”, kontrole
przeprowadzit (...) 24 lutego 2025 r.;

2) ,Badania poprawnosci przydzielonych uprawnien uzytkownika w obstugiwanych aplikacjach,
w stosunku do pracownikdow komorki (...)”, kontrole przeprowadzit (...) 26 czerwca 2025 r;

3) ,Zasadnos$¢ udzielania dostepu do systeméw informatycznych zakresu tego dostepu (rél
w systemach) oraz prawidtowos¢ wykorzystywania dostepu do danych zawartych w systemach
informatycznych, kontrole przeprowadzit (...) 9 maja 2025 r.

4) ,Uprawnienia do systeméw informatycznych”, kontrole (...), 11 marca 2025 r.

W wyniku przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych, Kierownicy ww. komodrek nie stwierdzili

nieprawidtowosci.

Powyzsze pokrywato sie z ustaleniami poczynionymi w trakcie kontroli instytucjonalne;.

6. Informacje dotyczace trybu sktadania skarg i wnioskow oraz przyjmowanie w sprawie skarg
i wnioskow

Na podstawie udostepnionych zdjec tablicy ogtoszen Urzedu Skarbowego w Wagrowcu stwierdzono,

ze w siedzibie Organu zamieszczone sg informacje odnosnie do trybu sktadania skarg i wnioskéw oraz

ich przyjmowania (§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow).

Ocena kontroli: pozytywna z nieprawidtowosciami.
Powyzszg ocene oparto na ustaleniach dotyczgcych badanej préby i ocenach czastkowych zawartych
w podsumowaniach danego obszaru.

Pozytywnie oceniono:

1. Odbycie szkolen w zakresie badanego tematu przez osoby ze wszystkich komérek Urzedu,
odpowiedzialnych za prowadzenie spraw w zakresie ujawnienia czyndéw zabronionych oraz/lub
postepowan mandatowych.

2. Terminowe i prawidtowe sporzadzanie zawiadomied do Naczelnika wyznaczonego urzedu
skarbowego.

3. Sporzadzanie wyczerpujgcych adnotacji na okolicznos¢ przeprowadzonego postepowania
mandatowego oraz prawidtowe pouczenie sprawcéw wykroczen skarbowych.

4. Prawidtowe wystawianie mandatéw karnych oraz niezwtoczng ich rejestracje w ESKS 2.

5. Prawidtowga analize wnioskdw o odstgpienie od ukarania, ztozonych na podstawie art. 16 Kks.
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9.

10.
11.

12.

Dalsze badanie przestanek w zakresie odstgpienia od ukarania w przypadku stwierdzenia
nieskutecznosci wnioskdéw o odstgpienie od ukarania, ztozonych na podstawie art. 16 Kks.
Prawidtowa analiza zgtoszen oraz informacji sygnalnych pod katem wystgpienia negatywne;j
przestanki z art. 17 § 1 pkt 1 Kpk.

Informowanie zawiadamiajgcych o przyjeciu ich zgtoszed oraz prowadzeniu dalszej analizy
informacji.

Podjecie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie ztozonych informacji zewnetrznych.

Dziatanie w zakresie nadanych upowaznien.

Posiadanie przez pracownikéw uprawnien w systemach informatycznych adekwatnych do zakresu
obowigzkdéw.

Przeprowadzenie obowigzkowych kontroli funkcjonalnych w zakresie upowaznien do systemoéw
informatycznych.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci (nw. punkty 1 — 6) i uchybienia (nw. punkty 7 - 8):

1.

Dziatanie ze zwtokg w zakresie analizy pod katem ujawnienia czynu zabronionego (1 sprawa) oraz
zwtoke w podjeciu postepowania mandatowego (2 sprawy), co doprowadzito do przedawnienia
karalnosci czynu zabronionego (w 1 sprawie).

Ukaranie sprawcy czynu zabronionego za nieztozenie JPK-VAT za 29 zamiast za 27 okresdw,
tj. za czyn, ktérego w stosunku do 2 okresdw nie popetnit (1 sprawa).

Niewystarczajacy monitoring spraw pod katem przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych.
Brak dokonania analizy sprawy z zawiadomienia SI KTl zgodnie z Wytycznymi i skierowania jej
do zatatwienia zgodnie z wiasciwoscig rzeczowa do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego
(1 sprawa).

. Zwtoka w ujawnieniu czyndéw zabronionych (4 sprawy).
. Znaczng zwtoke w dziataniu Organu, w zakresie analizy pod katem zawiadomienia o ujawnieniu

czynu zabronionego oraz brak przekazania sprawy do Naczelnika wyznaczonego urzedu
skarbowego oraz wyjasnien w sprawie do Dyrektora IAS w Poznaniu, w efekcie czego
doprowadzono do przedawnienia karalnosci czynu zabronionego (1 sprawa).

Brak sporzadzenia adnotacji na okoliczno$é ustalonej przez telefon zmiany daty do stawienia
sprawcy czynu zabronionego w siedzibie urzedu (1 sprawa).

Brak stosowania klauzuli ,,z up. Naczelnika” w pismach kierowanych do podatnikéw (1 sprawa).

[dowdd: akta kontroli poz. 7, 12, 14, 16, 18-36, 40-84, 87-91 w SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Wagrowcu nie wniost zastrzezen do ustalen kontroli zawartych
w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Przeprowadza¢ niezwiocznie analize stwierdzonych naruszen przepiséw prawa, w celu
skierowania sprawy do odpowiedniego trybu postepowania, tj. odstgpienia od S$cigania,
odstgpienia od skierowania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego,
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przeprowadzenia postepowania mandatowego, skierowania zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego lub innego
organu $cigania.

2. Dokonywac¢ analizy pod kgtem ujawnienia czyndw zabronionych wnikliwie oraz z nalezytg
starannoscia. Przy ujawnieniu czynéw, ktdre zgodnie z art. 6 Kks uwazane sg za jeden czyn
zabroniony, weryfikowac poprawnos¢ sporzadzonych zawiadomien, aby nie doprowadzi¢ do
ukarania sprawcow za czyny, ktérych nie popetnili.

3. Monitorowaé sprawy pod katem przedawnienia karalnosci czyndw zabronionych. Zwiekszy¢
nadzér nad tym zagadnieniem.

4. Przekazywacé zgodnie z wifasciwoscig rzeczowg sprawy, ktore w wyniku analizy wstepnie
zakwalifikowa¢ nalezy jako przestepstwa skarbowe.

5. Dziataé bez zbednej zwtoki w zakresie ujawnienia czynéw zabronionych.

6. Analizowac¢ bez zbednej zwtoki sprawy pod katem ujawnienia czyndéw zabronionych oraz
niezwtocznie sporzadzaé¢ zawiadomienia o popetnieniu czynéw zabronionych. Przestrzegac
procedur zawartych w Wytycznych. W przypadkach niedochowania 12 miesiecznego terminu
do przekazania Naczelnikowi wyznaczonego urzedu skarbowego zawiadomienia o ujawnieniu
czynu zabronionego, przekaza¢ zawiadomienie do tego Naczelnika wraz z uzasadnieniem
niedochowania terminu. Przesyta¢ réwnolegle wyjasnienie w tym zakresie Dyrektorowi IAS
w Poznaniu — zgodnie z § 22 ust. 4 Wytycznych. Utrwala¢ w formie notatki stuzbowej czynnosci
z wezwania telefonicznego lub drogg mailowg na okolicznos¢ ustalenia daty do stawienia sie
w siedzibie urzedu, sprawcy ujawnionego czynu zabronionego. Stosowaé¢ w tym zakresie
§ 20 ust. 7 Wytycznych.

7. Stosowac klauzule ,,z up. Naczelnika” w pismach kierowanych do podatnikéw, zgodnie z trescia
nadanych upowaznien do podpisywania dokumentéw.

8. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
oraz przekazac¢ informacje o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych w terminie 9 miesiecy
od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (t.j.
Dz. U.z2026r., poz. 158) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg sSrodki odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)
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Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Maciej Mtodzikowski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja
1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng
Z-ca DIAS — Arkadiusz Radziejewski

Z-ca DIAS — Pawet Siuda

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Agata Wcidrka

Dziat Spraw Karnych Skarbowych (ICS)
Wydziat Spraw Wierzycielskich (IEW)
Referat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami

O N ULk~ WD e

Sprawdzajgcymi (ICK3)
9. Referat Nadzoru nad Orzecznictwem (ION)
10. Dziat Wsparcia Zarzgdzania oraz Statystki i Analiz (IWZ)
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