DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

Poznan, 16 marca 2026 roku

UNP: 3001-26-053789
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.23.2025

Pani

Barbara Jas

Naczelnik

Urzedu Skarbowego w Ostrowie
Wielkopolskim

ul. Chtapowskiego 45

63-400 Ostrow Wielkopolski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2026, poz. 158).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3017 Urzad Skarbowy w Ostrowie Wielkopolskim
ul. Chtapowskiego 45,
63-400 Ostrow Wielkopolski

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Krzysztof Chmielewski (do 30 listopada 2023 r.),
Pani Gabriela Grygiel (od 1 grudnia 2023 r. do 21 maja 2024 r.),
Pani Barbara Jas (od 22 maja 2024 r.).

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 32/2025 z 1 pazdziernika 2025 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 3/2025.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Karolina Strézczyk — gtowny ekspert skarbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Anna Pacholska — ekspert skarbowy

2. |Karolina Strézczyk — gtowny ekspert skarbowy
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Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |8 pazdziernika 2025 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |15 grudnia 2025 r.

Zakres kontroli

. . Weryfikacja prawidtowosci wykonywania obowigzkéw podatkowych przez
Przedmiot kontroli o
podatnikéw.

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2024 r. Badaniem mogty zosta¢ objete
Okres objety kontrolg |réwniez zdarzenia i dokumenty wczes$niejsze lub pdiniejsze, gdy miaty
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola.

Obstuga podatnika.

Orzecznictwo.

Zwalczanie przestepczosci ekonomiczne;j.

Cel kontroli

Ocena, czy pracownicy Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim prawidtowo prowadzili
sprawy wobec wybranych podatnikow.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I. Rozwiagzania organizacyjne

W Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim strukture organizacyjna, zakres zadan komoérek
organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego i Zastepcow, zakres statych uprawnien i zakres upowaznien okreslaty:

e Regulamin Organizacyjny stanowigcy Zatgcznik nr 16 do zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu nr 15/2017' z dnia 9 marca 2017 r. (obowigzujgcy do 11 listopada 2019 r.),

e Zarzadzenie Nr 127/20192 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu
w Ostrowie Wielkopolskim (obowigzujgce od 12 listopada 2019 r. do 31 sierpnia 2021 r.),

e Zarzadzenie Nr 137/20213 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 12 sierpnia
2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Ostrowie
Wielkopolskim (obowigzujgce od 1 wrzesnia 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r.),

e Zarzadzenie Nr 182/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika
2022 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Ostrowie

1 Zmienionego Zarzadzeniem Nr 24/2018 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 lutego 2018 r.

2 Zmienione Zarzadzeniem Nr 91/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2020 r. zmieniajgcym
Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim.

3 Zmienione Zarzadzeniem Nr 45/2021 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 marca 2021 r. zmieniajagcym
Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim oraz Zarzgdzeniem Nr 26/2022 Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 24 lutego 2022 r. zmieniajace Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim.
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Wielkopolskim (obowigzujgce od dnia 1 listopada 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.),

e Zarzadzenie Nr 241/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 22 grudnia
2022 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Ostrowie
Wielkopolskim (obowigzujace od 1 stycznia 2023 r. do 16 maja 2025 r.).

Nadzér nad realizacjg zadan sprawowali:

1. Naczelnicy Urzedu — pan Krzysztof Chmielewski (do 30 listopada 2023 r.), pani Gabriela Grygiel
(od 1 grudnia 2023 r. do 21 maja 2024 r.), pani Barbara Jas (od 22 maja 2024 r.),

2. Zastepcy Naczelnika:
ZN1: pani Arleta Leki (od 8 marca 2017 r. do 28 lutego 2022 r.), pan Rafat Nawrot (od 1 listopada
2022 r. do 5 sierpnia 2024 r.), pan Jacek Syrkiewicz (od 6 sierpnia 2024 r. do nadal); w okresie od
1 marca 2022 r. do 30 pazdziernika 2022 r. nie byto osoby powotanej na zastepce naczelnika ZN1.
ZN2: pani Justyna Mularczyk (od 9 marca 2020 r. do 16 stycznia 2022 r.), pan Marcin Kuzaj ZN2 (od
15 kwietnia 2022 r. do 5 sierpnia 2024 r.), pani Matgorzata Klorska ZN2 (od 6 sierpnia 2024 r. do
nadal); w okresach od 1 stycznia 2019 r. do 8 marca 2020 r. i od 17 stycznia 2022 r. do 14 kwietnia
2022 r. nie byto osoby powotanej na zastepce naczelnika ZN2.

Z Regulamindw Organizacyjnych wynika, ze do zadan wszystkich komarek nalezy wykonywanie zadan
W sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny iterminowy oraz przestrzeganie zasad
bezpiecznego przetwarzania informacji.

Na przestrzeni kontrolowanego okresu wielokrotnie zmieniata sie struktura organizacyjna
kontrolowanej jednostki. W zakresie badanych komaérek:

Pion Orzecznictwa — w kontrolowanym okresie podlegat bezposrednio NUS.

Do 11 listopada 2019 r. w Pionie funkcjonowaty dwie komorki:

e Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug (SPV),

¢ Wieloosobowe Stanowisko Podatkéw Majatkowych i Sektorowych (SPM).

Nastepnie w zwigzku z wejsciem w zycie Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego Zarzgdzeniem
DIAS w Poznaniu nr 127/2019 utworzono Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug
oraz Podatkéw Majagtkowych i Sektorowych (SPV), ktéra funkcjonowat do 31 sierpnia 2021 r.

Od 1 wrzesnia 2021 r. utworzono Dziat Postepowania Podatkowego (SPO).

Pion Kontroli w kontrolowanym okresie podlegat Drugiemu Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego
(ZN2). W pionie funkcjonowaty komorki:

e SKP — Dziat Kontroli Podatkowej (w catym kontrolowanym okresie).

e SKA-1 — Pierwszy Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (wczesniej Pierwszy Referat
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych).

e SKA-2 - Drugi Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (wczesniej Drugi Referat Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych).

W Pionie Kontroli funkcjonowata takze komarka rejestracji i identyfikacji podatkowej, ktérej nie objeto
badaniem.
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Pion Obstugi Podatnika SZNO - Dziat Obstugi Bezposredniej (SOB) podlegat Drugiemu Zastepcy
Naczelnika (ZN2).

Ww. komdrkami kierowali w kontrolowanym okresie:

¢ Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug (SPV) — funkcjonujgcy do 11 listopada
2019 1. —(..).

¢ Wieloosobowe Stanowisko Podatkéw Majgtkowych i Sektorowych (SPM) — funkcjonujace do
11 listopada 2019 r. —(...).

e Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych
i Sektorowych (SPV) — funkcjonujacy do 31 sierpnia 2021 r. — (...) od 12 listopada 2019 r. do
31 sierpnia 2021 r.

¢ Dziat Postepowania Podatkowego (SPO) — funkcjonujgcy od 1 wrzesnia 2021 r.:

o (..)od 1 wrzesnia 2021 r. do 14 marca 2024 r.

o wakat od 15 marca 2024 r. do 31 lipca 2024 r. (nieobecnego kierownika zastepowata
(...) zgodnie z zakresem czynnos$ci oraz w zakresie wskazanym w upowaznieniu).

o (..)od1sierpnia 2024r.

¢ Dziat Kontroli Podatkowej (SKP):
o (..)do 22 maja2024r.
o wakat od 23 maja 2024 r. do 31 lipca 2024 r. (nieobecnego kierownika zastepowata (...)
w zakresie wskazanym w upowaznieniu).
o (..)od1sierpnia2024r.

e Pierwszy Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-1):
o (..)-do 11 listopada 2019 r. (referat) oraz od 11 listopada 2019 r. do 5 sierpnia 2024 r.
(dziat).
o wakat od 6 sierpnia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. (nieobecnego kierownika zastepowata
(...) zgodnie z zakresem czynnos$ci oraz w zakresie wskazanym w upowaznieniu).

e Drugi Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2) — (...) — do 11 listopada 2019 r.
(referat) oraz od 12 listopada 2019 r. (dziat).
e Dziat Obstugi Bezposredniej (SOB) - funkcjonujacy od 12 listopada 2019 r. —(...).

Upowaznienia

W prowadzonej jednocze$nie w innym zakresie kontroli w US w Ostrowie Wielkopolskim znak sprawy
3001-IWW1.0921.18.2025 dokonano weryfikacji upowaznien pod katem ich formalnej poprawnosci
i ewidencjonowania w rejestrze. W niniejszej kontroli weryfikacje przeprowadzono wytgcznie pod
katem posiadania przez pracownikdw upowaznien do dziatania oraz podpisywania pism z up. NUS
w Ostrowie Wielkopolskim w badanej prébie kontrolne;j.

W 1 przypadku stwierdzono podpisanie adnotacji dokumentujacej wezwanie telefoniczne przez osobe
nieposiadajacg stosownego upowaznienia (opis w dalszej czesci dokumentu).

Pozostate badane dokumenty wystawione przez pracownikéw kontrolowanej jednostki zostaty
podpisane przez upowaznione do tego osoby.

Uregulowania wewnetrzne
W zakresie objetym kontrolg obowigzywaty nizej wymienione przepisy prawa wewnetrznego:
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1. Wewnetrzna Procedura Postepowania nr4/2018 z 19 marca 2018 r. w sprawie dokonywania zwrotu
podatku od towardw i ustug oraz nadptat we wszystkich podatkach.

Procedura reguluje kwestie akceptacji zwrotéw podatku VAT oraz akceptacji nadptat w zakresie

wszystkich podatkéw przez wskazane w dokumencie osoby petnigce konkretne funkcje (NUS, ZNUS,

kierownicy komoérek).

2. Procedury w sprawie dokonywania zwrotéw VAT:
e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 6/2019 z 12 listopada 2019 r. w sprawie dokonywania
zwrotéw w podatku od towardw i ustug (obowigzujgca do 31 marca 2021 r.)
e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 3/2021 z 1 kwietnia 2021 r. w sprawie dokonywania
zwrotéw w podatku od towardw i ustug (obowigzujgca do 8 lutego 2023 r.)
e Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 1/2023 z 9 lutego 2023 r. w sprawie dokonywania
zwrotéw w podatku od towardw i ustug (nadal obowigzujgca).
Procedury okreslaty zasady nadzorowania, ewidencjonowania i postepowania przy dokonywaniu
zwrotéw podatku do towardw i ustug w kontrolowanym urzedzie.

3. Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 4/2022 z 6 maja 2022 r. w sprawie obstugi i obiegu
dokumentéw podlegajacych ksiegowaniu.

Procedura okresla tryb postepowania dotyczgcego procesu obstugi i obiegu dokumentéw

podlegajgcych ksiegowaniu wptywajgcych do urzedu jak rowniez decyzji i postanowien wydawanych

przez NUS w Ostrowie Wielkopolskim.

4. Wewnetrzna Procedura Postepowania nr2/2022 z 23 marca 2022 r. w sprawie okresowego badania
zasadnosci zwrotu VAT zrealizowanego w procesie AUTO_ZWROT.

Procedura dotyczy sposobu ustalania losowego dokonywania proby kontrolnej w procesie

AUTO_ZWROQOT.

5. Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 2/2024 z 16 kwietnia 2024 r. w sprawie postepowania
przy ustalaniu podstaw stosowania podwyzszonej stawki odsetek za zwtoke.

Procedura okresla zasady i tryb postepowania przy ustalaniu podstaw stosowania podwyzszonej

stawki odsetek za zwtoke oraz przy wprowadzaniu przerw w ich naliczaniu do MRP systemu

Poltax2BPlus.

Wewnetrzna Procedura Postepowania nr 1/2023 z 9 lutego 2023 r. w sprawie dokonywania zwrotéw
VAT powinna zosta¢ zaktualizowana. Z § 6 ust. 2 wynika, ze czynnos$ci analityczne przeprowadzone sg
przed dokonaniem zwrotu w oparciu o wygenerowang z podsystemu KONTROLA karte ,Analiza
zasadnosci zwrotu VAT”.

26 czerwca 2024 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu przestat m.in. do NUS w Ostrowie
Wielkopolskim pismo Departamentu Nadzoru Nad Kontrolami Ministerstwa Finansow z (...) nr (...)
informujgce o zaprzestaniu aktualizowania danych w analizach iraportach o podmiocie w module
KONTROLA systemu PoltaxPlus.

Zgodnie z Wytycznymi do organizacji prac urzedow skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug
(Warszawa, wrzesien 2024 r.) — dalej takze Wytyczne do VAT, przez ,Karte Analizy Zasadnosci Zwrotu
VAT” rozumie sie dokument generowany w systemie ARANEA.

Czynnosci analityczne potwierdza ,Karta Analizy Zasadnosci Zwrotu VAT” generowana w systemie
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ARANEA®. Zgodnie z § 5 pkt V ust. 5 Wytycznych, Naczelnik urzedu skarbowego moze okresli¢ inny
wzor ,Karty”, ktéry powinien zawiera¢ ogdlne informacje dotyczgce podatnika i jego dziatalnosci oraz
informacje wymienione w ust. 2 pkt 2-13. Poniewaz analizy w module KONTROLA nie zapewniajg juz
wiarygodnych informacji, nalezy zaktualizowa¢ WPP 1/2023 w tym zakresie.

Procedura powinna takze w wiekszym stopniu zosta¢ dostosowana do zapisdw aktualnych Wytycznych
do VAT m.in. w zakresie zwrotéw w terminie 15 i 40 dni.

Do powyzszego odnidst sie Naczelnik Urzedu Skarbowej w Ostrowie Wielkopolskim w wyjasnieniu
z 17 lutego 2026 r. i poinformowat, ze po wydaniu Wytycznych do VAT we wrze$niu 2024 r. nadal do
analiz wykorzystywano karte analizy zasadnosci zwrotu VAT, generowang z modutu Kontrola
PoltaxPlus. Karta nieprawidtowo dziatata w zakresie zestawienie dochodéw podatnika za 2023 r. oraz
pobierania danych o kontrolach ewidencjonowanych w ZISAR. Dane te byty recznie uaktualniane na
karcie oraz sprawdzane w zakresie kontroli w aplikacji Karta 2. Naczelnik poinformowat, ze z uwagi na
planowane wdrozenie KSeF odstgpiono w badanym okresie od zmiany procedury wewnetrznej
w sprawie dokonywania zwrotéw VAT. W najblizszym czasie planowana jest zmiana procedury
w sprawie dokonywania zwrotow VAT. Naczelnik dodat takze, ze w US w Ostrowie Wielkopolskim nie
wystgpity zwroty w terminie 15 i 40 dni.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, pozytywnie oceniono zamiar zmiany obowigzujacej
procedury. Nalezy jednak podkresli¢, ze ,reczne” uzupetnianie danych na kartach wigze sie z ryzykiem
popetnienia btedu, poza tym ma wptyw na czas przeznaczony na sporzadzenie takiej karty. Mozna byto
korzystac z Karty Analiza Zasadnosci Zwrotu VAT z systemu ARANEA® lub np. z Karty analizy i oceny
zasadnosci zwrotu VAT z e-ORUS, ktére zawieraty aktualne informacje.

Il. Obstuga wybranych podatnikéow

Badanie przeprowadzono na probie 23 podmiotdw wybranych wg osgdu kontrolera.

Poszczegdlne badane sprawy ewidencjonowane byty w systemach informatycznych US tj.:

e w SSP® (sprawy prowadzone w zakresie podatkéw majatkowych i karty podatkowej),

e ZISAR’ (czynnosci sprawdzajgce — w Rejestrze czynnosci sprawdzajacych w ZISAR w Karcie
Czynnosci Sprawdzajgcych - dalej KCS),

e PoltaxPlus (obstuga deklaracji i korekt deklaracji),

e SZD?® prowadzenie spraw (system kancelaryjny).

Ocenie poddano nastepujgce kwestie:

e czy sprawy wobec wybranych podatnikdw byly prowadzone w sposdb budzacy zaufanie do
organow podatkowych,

e czy Organ dziatat na podstawie przepiséw prawa,

e czy Organ podejmowat niezbedne dziatania w celu wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy,

e czy Organ zapewnit stronie czynny udziat,

4 § 5 pkt. V ust. 4 Wytycznych do VAT.

5 Informacje w tym zakresie DIAS w Poznaniu przekazat pismem z (...) znak sprawy (...).
6 SSP — Scentralizowany System Poboru.

7 ZISAR — Zintegrowany System Zarzadzania Ryzykiem.

8 SZD — System Zarzgdzania Dokumentami.
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e czy w badanych sprawach poszczegdlne decyzje podejmowane byty wtasciwie oraz przez
upowaznione do tego osoby, czy nie doszto do konfliktu interesow,
¢ czy dokumenty podpisane byty przez upowaznione do tego osoby.

Ustalenia:

1. Wydawanie zaswiadczen

Weryfikacjg objeto 3 podmioty®, ktérym wydano zaswiadczenie (o dochodach, o niezaleganiu
w podatkach lub stwierdzajgcego stan zalegtosci).

W 1 przypadkul® stwierdzono, ze dane w zaswiadczeniu sg niezgodne z danymi wynikajgcymi
z systemoéw informatycznych. Podatnik w ztozonym zeznaniu podatkowym nie zadeklarowat
wszystkich dochodow. W PoltaxPlus byta wprowadzona informacja PIT-11 wydana przez (...), ktorej
podatnik nie wykazat w zeznaniu rocznym.

Zaswiadczenie zostato wydane w oparciu o dane z zeznania PIT-36 za 2023 r. Pracownik, ktéry wydat
zaswiadczenie nie zweryfikowat zeznania z informacjami w PoltaxPlus.

Wg wyjasnienia kontrolowane] jednostki z 20 pazdziernika 2025 r. pracownik nie zweryfikowat
zeznania z informacjami w Poltax ze wzgledu na obcigzenie pracy (duza liczba klientéw w sprawie
zaswiadczen oraz trwajacy okres rozliczeniowy).

Organ podatkowy w toku kontroli DIAS w Poznaniu, podjat dziatania w celu ztozenia przez podatnika
korekty zeznania rocznego PIT-36 za 2023 r. Podatnik ztozyt korekte (...).

Wydanie zaswiadczenia zawierajgcego informacje niezgodne ze stanem faktycznym stanowi
nieprawidtowosé, za ktdrg odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik (..) podpisana na zaswiadczeniu.
Stanowi to naruszenie art. 306a § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?! (dalej
takze O.p.), zgodnie z ktérym zaswiadczenie potwierdza stan faktyczny lub prawny istniejgcy w dniu
jego wydania.

Wydanie nieprawidtowego zaswiadczenia UE/WE do administracji podatkowej w (...) prawdopodobnie
nie wywota skutkéow podatkowych, poniewaz co najmniej 90 % dochoddéw osiggnietych przez
podatnika podlega opodatkowaniu w (...) (co wynika z PIT/ZG).

W 1 sprawie®?, w ztozonym wniosku podatnik oznaczyt sposéb odbioru ,przesytkg elektroniczng ePUAP
pod adres (...)”. Podatnik niewtasciwie wskazat adres e-mail zamiast skrytki ePUAP. Zaswiadczenie
podatnik odebrat osobiscie 23 czerwca 2023 r. (informacje na kopii zaswiadczenia w US), natomiast
w SZD odnotowano date doreczenia 22 czerwca 2023 r.

Wyjasnienia w tej sprawie ztozyta kierownik komérki (...) 4 grudnia 2025 r. Wyjasnita, ze pracownik
prowadzacy sprawe przez nattok obowigzkdw nie zrobit adnotacji na wniosku z przeprowadzonej
rozmowy telefonicznej. Rozbieznos$¢ dat moze wynikac z pomytki pracownika lub klienta.

Odnoszgc sie do ztozonego wyjasnienia, brak sporzadzenia adnotacji z rozmowy telefonicznej
w zakresie zmiany sposobu odbioru zaswiadczenia stanowi nieprawidtowos¢ (naruszenie art. 177 § 1
w zw. z art. 306k O.p.), za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pracownik prowadzacy sprawe (...).

Trudno natomiast jednoznacznie ustali¢ z czego wynikata rozbiezno$¢ pomiedzy datg odbioru
wprowadzong w SZD (pomytka podatnika na zaswiadczeniu lub pomytka pracownika

9 NIP (...), NIP (...) (2 zaswiadczenia), PESEL (...) (2 zaswiadczenia).

10 NIP (...) — zaswiadczenie z (...).

11 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 111 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym w
kontrolowanym okresie.

12 NIP (...) — zaswiadczenie o niezaleganiu z 22 czerwca 2023 r.
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wprowadzajgcego date do systemu). Nalezy dotozy¢ staran, aby daty z dokumentéw zrédtowych oraz
systemow informatycznych byty zgodne.

Zaswiadczenia zostaty podpisane przez osoby do tego upowaznione.

2. Weryfikacja zasadnosci zwrotow VAT

Badaniem objeto 6 podmiotéw?? deklarujgcych kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
do zwrotu na podstawie przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug (art. 87 ustawy o podatku
od towardw i ustug, dalej takze: ustawy o VAT)'*. Weryfikacja prowadzona byta w ramach czynnosci
analitycznych, a w uzasadnionych przypadkach czynnosci sprawdzajgcych z udziatem lub bez udziatu
podatnika.

Akceptacja zwrotéw prawidtowa zgodna z uregulowaniami wewnetrznymi oraz udzielonymi
upowaznieniami przez NUS.

W 4 sprawach?® analiza w ramach czynnosci przeprowadzona zostata wnikliwie i rzetelnie.
Weryfikacjg w zaleznosci od sprawy obejmowano m.in.:

e Czynnosci sprawdzajgce z udziatem podatnika®: faktury, akty notarialne, zrédta finansowania,
ptatnosci za faktury, zwigzek nabyé ze sprzedazg opodatkowang, dane z plikéw JPK;

e Czynnosci sprawdzajgce bez udziatu podatnikal’: weryfikacja wykazania naby¢ po stronie
kontrahentow dot. naby¢ srodkow trwatych (u podmiotu 3 miesigce wczesniej przeprowadzono
weryfikacje w ramach czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika — sprawdzono faktury, zrédta
finansowania, ustalono zwigzek naby¢ ze sprzedazg opodatkowang);

e Czynnosci sprawdzajace bez udziatu podatnika'® zweryfikowano nabycia po stronnie kontrahentéw
(wymienionych w adnotacji) — wystawcy faktur wykazali sprzedaz w JPK. Podmiot swiadczy gtéwnie
ustugi transportowe poza terytorium kraju (stawka 0%), co uzasadnia wystepowanie o zwrot VAT;

e Czynnosci sprawdzajgce z udziatem podatnika®®: weryfikacja w ramach prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych przeprowadzona rzetelnie — zweryfikowano wybrane faktury, zrédfa finansowania
(ARIMR, KPO), ptatnosci za faktury, zwigzek naby¢ ze sprzedaza opodatkowang, dane z plikéw JPK.

W 2 sprawach zasadnos¢ zwrotu VAT nie zostata wtasciwie (wnikliwie i rzetelnie) zweryfikowana:

a) Zasadnos¢ zwrotu VAT za wrzesien 2023 r.29 zweryfikowano w ramach czynnosci sprawdzajgcych
bez udziatu podatnika. Sporzadzono z nich adnotacje z 26 pazdziernika 2023 r. Zweryfikowano nabycia
po stronnie kontrahentéw (wymienionych w adnotacji) dot. naby¢ srodkéw trwatych — wystawcy
faktur wykazali sprzedaz w JPK. Ostatnie czynnosci sprawdzajgce z udziatem podatnika
przeprowadzono za grudzien 2022 r.

NUS ztozyt 4 grudnia 2025 r. wyjasnienia w badane] sprawie, ktdre w czesci uwzgledniono. NUS
wyjasnit, ze pracownik analizujgcy zwrot zakonczyt aktywnos¢ zawodowaq. Do adnotacji z czynnosci

13 NIP (...) — zwrot za luty 2024 r., NIP (...) — zwrot za wrzesien 2023 r., NIP (...) — zwrot za wrzesierr 2023 r., NIP (...) — zwrot za wrzesien
2023 r., NIP (...) — zwrot za pazdziernik 2023 r., NIP (...) — zwrot za pazdziernik 2023 r.

14 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 775 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
w kontrolowanym okresie.

15 NIP (...), NIP (...), NIP (...), NIP (...)

16 NIP (...)
17 NIP (...)
18 NIP (...)
19 NIP (...)
20NIP (...)
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sprawdzajacych nie zatgczyt zadnych materiatow. NUS wskazat, ze przedmiotem analiz byta aplikacja
WRO-System. U podatnika zwrot 25 dniowy byt na rachunek VAT i nie byto koniecznosci weryfikacji
zaptaty za faktury.

W tej sprawie istnieje ryzyko, ze zasadno$¢ zwrotu VAT nie zostata wtasciwie zweryfikowana??:

e brak sprawdzenia eksportu w KRET,

e brak weryfikacji pod katem prowadzonego handlu internetowego (wtasna strona, (...) - nick:
(...), a by¢ moze takze inne, Marketplace (...)) i zwigzanych z tym wysokich wydatkéw na ustugi
transportowe (...), (...), (...) (ok. (...) zt) — brak informacji czy deklaracje analizowano pod kgtem
wykazywania catosci sprzedazy,

e brak weryfikacji przeptywow STIR.

Podmiot, w zasadzie w kazdym miesigcu deklaruje zwroty VAT — przy czym niewielki odsetek naby¢
stanowig nabycia $rodkéw trwatych. Podatnik wykazuje WDT, ale nie takiej wartosci, ktéra
uzasadniataby zwroty VAT w tej wysokosci.

Kontrolowana jednostka nie przedstawita zadnych dokumentdéw, ktére wskazywatyby, ze powyzsze
kwestie zostaty zweryfikowane i poddane analizie w zwigzku z weryfikowanym zwrotem (lub
w okresach wczesniejszych).

Inne kwestie, ktdre mogty byé poddane analizie to np. zgodnos¢ importu towardw z danymi z KRIT albo
ZEFIR, transakcji w VIES, sprawdzenie obrotéw na kasach rejestrujgcych z RO w JPK, pordwnania sumy
kwot z faktur oznaczonych w JPK jako FP z raportem okresowym z kasy (RO) itd.

Brak nalezytej wnikliwosci i rzetelnosci przy weryfikacji zasadnosci zwrotu VAT (niewystarczajgca
analiza zasadnosci wykazanego zwrotu VAT) stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnosé
ponosi przeprowadzajacy weryfikacje pracownik (...) oraz w trybie nadzoru (...), ZNUS Marcin Kuzaj
i NUS Krzysztof Chmielewski (osoby akceptujgce zwrot).

b) Zasadnos$¢ zwrotu VAT?2 za pazdziernik 2023 r. zweryfikowano w ramach czynnosci sprawdzajgcych
bez udziatu podatnika. Sporzadzono z nich adnotacje z 4 stycznia 2024 r. (podpisana 9 stycznia 2024
r.). Zweryfikowano nabycia po stronnie kontrahentéw (wymienionych w adnotacji) — wystawcy faktur
wykazali sprzedaz w JPK.

Podmiot deklaruje termin zwrotu 60 dni. Sprzedaz na rzecz (...)?3 na wartos¢ netto (...) zt, podatek
nalezny (...) zt. W takiej wysokosci i na rzecz tego samego podmiotu weryfikowana spoétka dokonywata
dostaw co miesigc — do (...). Od (...) w weryfikowanej spotce dokonywane s3g takze nabycia. Istnieje
ryzyko, ze deklarowana sprzedaz moze stuzy¢ przyspieszeniu zwrotu VAT z terminu 180 na 60 dni —
zweryfikowana powinna zosta¢ kwestia czy dostawa odzwierciedla rzeczywistg transakcje.

Z zataczonej analizy zasadnosci zwrotu VAT sporzadzonej w podsystemie KONTROLA 5 stycznia 2024 r.
wynika, ze w okresie od stycznia 2022 r. do listopada 2023 r. Spdtka zadeklarowata 1955 zt podatku
naleznego i 1.316.084 zt podatku naliczonego, co wskazuje na znaczng dysproporcje pomiedzy tymi
wartosciami. Podmiot w kazdym miesigcu deklaruje kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu na rachunek bankowy. Nawet w ujeciu historycznym ten stosunek ksztattuje sie

21 Ustalenia na podstawie danych z deklaracji, systeméw informatycznych w US, dane dostepne w sieci Internet.
22 NIP(...)
23NIP (...)

9/38



w podobny sposdb (dane za okres 11/2013 — 10/2023) — wykazany podatek nalezny 289.083 zt,
podatek naliczony 2.442.643 zt (wysokos¢ zwrotow 2.170.450 zt, do zaptaty 16.890 zi).

Z adnotacji nie wynika, aby przedmiotem analiz byty np. przeptywy STIR, badanie dochodowosci.

Wg PKD przedmiotem dziatalnosci jest realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem
budynkéw.

W tej sprawie NUS w Ostrowie Wielkopolskim ztozyt 4 grudnia 2025 r. wyjasnienia, z ktérych wynika,
ze pracownik analizujgcy zasadnos$¢ zwrotu VAT zakonczyt aktywnos$é¢ zawodowg. Do adnotacji
z czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu podatnika, pracownik nie dofaczyt zadnych materiatow.
Z zatagczonych dokumentéw do zwrotu wynika, ze przedmiotem analiz prowadzonych przez
pracownika u wskazanych podatnikéw byfa aplikacja WRO-System.

Kontrolowana jednostka nie przedstawita zadnych dokumentéw, ktére wskazywatyby, ze wczesniej
wskazane kwestie zostaty zweryfikowane i poddane analizie w zwigzku ze sprawdzanym zwrotem (lub
w okresach wczesniejszych).

Niewyjasnienie w toku czynnosci sprawdzajgcych istotnych kwestii dotyczacych zasadnosci zwrotu
VAT, wskazuje na niepoprawng weryfikacje zwrotu VAT. Brak nalezytej wnikliwosci i rzetelnosci przy
weryfikacji zasadnosci zwrotu VAT (niewystarczajgca analiza zasadnosci wykazanego zwrotu VAT)
stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnos$¢ ponosi przeprowadzajgcy weryfikacje pracownik
(...) oraz w trybie nadzoru (...) i ZNUS Marcin Kuzaj (osoby akceptujace zwrot).

Zgodnie z art. 122 w zwigzku z art. 280 O.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmujg
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (...). Organ poprzez
brak wnikliwej i rzetelnej weryfikacji zasadnosci zwrotu VAT naruszyt ww. przepisy (zasada
postepowania).

Stwierdzono btedy w zakresie wezwan kierowanych do podatnikéw do czynnosci sprawdzajgcych
w zwigzku z weryfikacjg zasadnosci zwrotu podatku VAT:

Powotywanie w podstawie prawnej przepiséw nieznajdujgcych oparcia w stanie faktycznym sprawy.
W podstawie prawnej powotano art. 274 § 1 pkt 2 O.p., mimo, ze deklaracja nie zawierata btedow
rachunkowych lub innych oczywistych omytek, a takze nie stwierdzono, ze wypetniono j3 niezgodnie
z ustalonymi wymaganiami (wg wyjasnienia kontrolowanej jednostki nadmiarowo ujeto przepis przy
sporzadzaniu wezwania)** — wezwania powinny zawiera¢ doktadne przepisy prawa, ktore
zobowigzywatyby podatnika do okreslonego dziatania (konkretyzacja celu przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych) — naruszenie zasady zaufania do organéw — art. 121 w zw. z art. 280 O.p. Osoby
odpowiedzialne za stwierdzong nieprawidtowos¢ — podpisani na wezwaniach pracownicy (...), (...).

W 1 sprawie? stwierdzono, ze wezwanie do czynnosci sprawdzajgcych zostato wystane jednoczesnie
na konto e-US podatnika oraz e-mailem na adres prawdopodobnie biura rachunkowego (ten adres e-
mail nie zostat zgtoszony w urzedzie skarbowym do kontaktu).

W zakresie formy doreczenia pracownik wyjasnit, ze skorzystat z wysytki SZD jednego wezwania
dwoma kanatami jednoczesnie (e-mail i e-US z uwagi na fakt, ze czesto podatnicy nie odbierali e-US) —

24 NIP (...) — wezwanie z (...) NIP (...) — wezwanie z (...)
25 NIP (...) — wezwanie z (...)
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celem efektywnego i szybkiego przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych oraz dla zachowania
ustawowego terminu zwrotu VAT, majac na uwadze zadeklarowang kwote zwrotu przez podatnika,
ktora podlegata kolejnej weryfikacji i akceptacji przez kierownika i zastepce NUS.

W kwestii doreczenia wezwania réznymi kanatami nalezy zauwazy¢, ze regulacje dotyczace doreczen
zawarte sg w rozdziale 5 Dziatu IV O.p. Zgodnie z art. 144 § 1a O.p. organ podatkowy dorecza pisma
na adres do doreczen elektronicznych, chyba Zze doreczenie nastepuje na konto w systemie
teleinformatycznym organu podatkowego albo w siedzibie Organu podatkowego. Zgodnie z powyzszg
hierarchig organ w pierwszej kolejnosci powinien doreczyé wezwanie na konto e-US, skoro bowiem
podatnik wyrazit zgode na te forme doreczania to oczekuje, ze wysytka pism bedzie w ten sposdb
realizowana. Dodatkowo w danych kontaktowych podatnika w bazach US (dane rejestracyjne) nie
figuruje adres e-mail, na ktéry wystano wezwanie — istnieje ryzyko, ze wezwanie wystano do osoby,
ktora nie byta umocowana do czynnosci sprawdzajgcych. Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg
odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik (...).

3. Czynnosci sprawdzajgce w zwigzku z nieztozeniem deklaracji
Sprawdzeniem objeto 2 podmioty?®, ktére wzywano do ztozenia deklaracji:

e JPK_V7M,

e CIT-8 oraz sprawozdania finansowego.

W zakresie wezwan kierowanych do podatnikéw ustalono:

Wezwanie do ztozenia deklaracji JPK_V7M

Do ztozenia JPK_V7M wezwano podatnika niezwtocznie po uptywie terminu do ztozenia deklaracji.
Stwierdzono:

a) Nieprawidtowe pouczenie o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania (art. 159 § 1 pkt
6 O.p.).

W wezwaniu wytgcznie do ztozenia deklaracji JPK_V7M:

e powotanie art. 262 O.p. dot. mozliwosci natozenia kary porzadkowej (nie wystgpity czynnosci
zagrozone karg),

¢ bez uzasadnienia powotano przepis art. 80 § 1 i 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny
skarbowy (dalej takze: k.k.s.)?’, ktdéry nie dotyczy nieztozenia deklaracji JPK_V7M (czesci
ewidencyjnej i deklaracyjnej).

Zawarcie w wezwaniu nieprawidtowej informacji o skutkach prawnych niezastosowania sie do
wezwania stanowi nieprawidtowos$é. Fakt, ze nie zastosowano kary porzgdkowej ani podatnika nie
ukarano z k.k.s. wskazuje, iz btad nie wywoftat dla niego negatywnych skutkéw. Osoba odpowiedzialna:
pracownik podpisany na wezwaniu: (...).

b) Wysytanie wezwan (art. 160 § 1 O.p.) na adresy e-mail ustalone w oparciu o dane z Platformy
Analitycznej. Kontrolowana jednostka ztozyta w ww. kwestii wyjasnienia, ktorych nie uwzgledniono.

W zakresie wysytania wezwan na adresy e-mail wskazane w sktadanych plikach JPK nalezy zauwazyg,
Ze czynnosci sprawdzajgce prowadzone sg z podatnikiem lub osobami przez niego umocowanymi do
czynnosci sprawdzajgcych. Kierowanie wezwan na podstawie art. 160 § 1 O.p. do oséb

26 NIP (...), NIP (...) (reprezentowany przez (...) NIP (...))
27 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 633 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
w kontrolowanym okresie.
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nieumocowanych do czynnosci sprawdzajgcych stanowi nieprawidtowosc.

Zgodnie z art. 138a § 1 w zw. z art. 280 O.p. strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba ze
charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Petnomocnictwo powinno by¢ wtasciwie
udokumentowane — niepoprawne jest kierowanie wezwan (w tym e-maili) do osoby, ktéra nie zostata
wiasciwe umocowana. Wynika to takze ze Standarddw dotyczacych wyjasnien i wezwan, ktérych
w kontrolowanej jednostce nie przestrzegano.

Osoba odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowos$¢ — pracownik prowadzgcy czynnosci
sprawdzajace: (...).

Podsumowujac, czynnosci podjete niezwtocznie, skuteczne (podatnik niezwtocznie ztozyt brakujaca
deklaracje).

Wezwania do ztozenia CIT-8 (nastepnie takze sprawozdan finansowych)

Do ztozenia CIT-8 wezwano spétke po 3,5 miesigca od uptywu terminu do ztozenia CIT-8 za 2022 r.%8
Stwierdzono:

1. W sporzgdzanych wezwaniach w toku czynnosci sprawdzajgcych nieprawidtowosci polegajace na:
a) Btednym informowaniu o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania (art. 159 § 1 pkt 6

0.p.):

e powotanie przepisu art. 80§ 1i § 4 k.k.s. w sytuacji gdy wzywano do ztozenia zeznania podatkowego
CIT-8 — ten przepis k.k.s. dotyczy nieztozenia informacji podatkowej, co w tym przypadku nie miato
miejsca; w badanym przypadku zastosowanie miatyby ewentualnie przepisy art. 54 k.k.s.
(nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania) i art. 83 k.k.s. (utrudnianie czynnosci
sprawdzajacych);

e powotanie przepisu art. 80 § 1 i § 4 k.k.s. w sytuacji wezwania do ztozenia sprawozdania
finansowego — przepisy te dotyczg nieztozenia informacji podatkowej; w badanym przypadku
zastosowanie miatyby ewentualnie przepisy art. 80b k.k.s. (nieprzekazanie sprawozdania);

e w wezwaniu nieprawidtowo pouczono o mozliwosci natozenia kary porzadkowej, w sytuacji gdy
podmiot wzywano wyfacznie do ztozenia zeznania CIT-8, co nie wypetnia dyspozycji art. 262 § 1i 1a
O.p,;

¢ niekompletna podstawa prawna w zakresie mozliwosci natozenia kary porzgdkowej - w wezwaniu
pouczono o mozliwosci natozenia kary porzagdkowej oraz przywotfano przepis art. 262 § 1 O.p.,
a poniewaz strong byfa osoba prawna w wezwaniu nalezato powotaé takze przepis art. 262 § 1a
O.p;

e w pouczeniu o mozliwosci natozenia kary porzadkowej wskazywano nieprawidtowg wysokosc tej
kary (w wezwaniach wydanych w 2024 r. powotano kwote kary obowigzujgcg w 2023 r.),

b) braku podpisu na adnotacji dokumentujgcej wezwanie telefoniczne podmiotu - zgodnie z art. 177

§ 1w zw. z art. 280 O.p. czynnosci organu podatkowego, z ktdrych nie sporzadza sie protokétu, a ktdre

majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach w formie adnotacji podpisanej

przez pracownika dokonujgcego tych czynnosci; w adnotacji zaewidencjonowanej w SZD brak imienia

i nazwiska osoby dokumentujacej te czynnosci pod tym dokumentem;

c) niepowotaniu w adnotacjach dokumentujgcych wezwania telefoniczne w podstawie prawnej

przepisu art. 160 § 1i § 2 O.p., ktdry reguluje kwestie takich wezwan;

28 Termin uptywat 30 czerwca 2023 r., pierwsze wezwanie skierowano 20 pazdziernika 2023 r.
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d) skierowaniu wezwania telefonicznego do osoby niebedgacej strong w sprawie; brak jest mozliwosci
wezwania do ztozenia CIT-8 osoby, ktéra nie zostata w zaden sposdb umocowana do dziatania
w imieniu podatnika - naruszenie art. 138a w zw. z art. 280 O.p.;

e) braku wskazania adresata (osoby prawnej) w wezwaniach doreczanych zgodnie z art. 151a § 1 O.p.
osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata (Prezes Zarzadu).

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci — pracownicy podpisani na wezwaniach: (...),

(...).

2. Skierowanie sprawy do postepowania mandatowego w zwigzku z nieztozeniem wymaganych
dokumentéw:

a) W wezwaniu do osobistego stawiennictwa w postepowaniu mandatowym w polu , korespondencje
otrzymujg” wskazano nieprawidtowy PESEL osoby, do ktorej kierowane byto wezwanie (wpisano PESEL
innej osoby). Btedy takie powstajg wskutek nadpisywania informacji lub kopiowania informacji
z wczesniej utworzonych wezwan (pism). Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na prawidtowos$¢ danych
osobowych wskazywanych w dokumentach i nie dopuszcza¢ do tego typu btedéw. Mimo, ze wg
RODO?° PESEL nie jest dang osobowg tzw. ,wrazliwg”, a zwyktg, to nadal podlega on ochronie (art. 5
ust. 1 lit. ¢ ROD039). W badanych wezwaniach powotano wytgcznie PESEL, bez wskazywania imienia
i nazwiska osoby, do ktdrej on nalezy, zatem ryzyko wykorzystania tych danych byto niskie3!, tym
niemniej kazdorazowo nalezy zachowac ostroznos¢ przy podawaniu takich informacji. Uwzgledniono
w tym przypadku wyjasnienia kontrolowanej jednostki z 11 grudnia 2025 r. Btad stanowi uchybienie.
b) Organ dokonat niewtasciwe] kwalifikacji prawnej czynu zabronionego z k.k.s. Odwotano sie do
przepisu art. 56 § 4 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.32, ktéry nie miat w tym przypadku zastosowania,
poniewaz podatnik w ogdle nie ztozyt zeznan CIT-8. Powyzsze potwierdzita kontrolowana jednostka
w wyjasnieniu z 11 grudnia 2025 r. Zmieniono kwalifikacje prawng czynu na art. 83 § 2 k.k.s. tj.
utrudnianie przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w zakresie wyjasnienia przyczyn nieztozenia
przez spotke zeznan CIT-8 za lata 2022 i 2023. Zostata ona zmieniona w zwigzku z ,aktualizacja
i nabyciem wiedzy w zakresie prowadzenia postepowan mandatowych” oraz w zwigzku z analizg
mozliwosci skierowania do dalszego procedowania sprawy przez wyznaczonego naczelnika urzedu
skarbowego. W zwigzku z powyziszym w zawiadomieniu o popetnieniu czynu zabronionego oraz
wezwaniach do osobistego stawiennictwa w charakterze sprawcy powotfano nieprawidtowe przepisy
czynu zabronionego z k.k.s., co stanowi nieprawidtowos¢. Osoby odpowiedzialne: (...) w zakresie
wskazania w zawiadomieniu®®* o popetnieniu czynu zabronionego btednej wstepnej kwalifikacji
prawnej czynu oraz (...) prowadzgca postepowanie mandatowe w zakresie wskazania w wezwaniach
do osobistego stawiennictwa w charakterze sprawcy btednej kwalifikacji prawnej czynu.

Btad w zakresie niewtasciwej kwalifikacji prawnej czynu zabronionego nie wywotat negatywnych
skutkow, poniewaz w kolejnym wezwaniu3* zmieniono kwalifikacje prawng czynu zabronionego.

29 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1).

30 Art. 5 ust. 1 lit. c RODO: Dane osobowe muszg by¢: adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych
sg przetwarzane (,,minimalizacja danych").

31 Wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci osoby fizycznej stwarza uzyskanie dostepu do PESEL-u w zestawieniu z innymi danymi
osobowymi tj. imieniem i nazwiskiem, adresem zamieszkania.

32 Wezwania z (...) i (...).

33 Zawiadomienie z (...).

34 Wezwanie z (...).
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Sprawca wykroczenia odmowit przyjecia mandatu, co udokumentowano w protokole postepowania
mandatowego.

c) Brak powotania w pisemnym wezwaniu sprawcy do osobistego stawiennictwa numeru RMW
(w toku postepowania mandatowego), co stanowi uchybienie. Pracownik upowazniony do
przeprowadzenia postepowania mandatowego w wezwaniu powotuje numer wniosku RMW3>,
W badanej sprawie w 2 wezwaniach3® brak powotania numeru wniosku RMW (kolejne wezwania
sporzgdzone zostaty prawidtowo i zawieraty numer RMW).

W tej sprawie mimo stwierdzanych bteddéw, szczegdlnie w zakresie prawidtowosci sporzadzania
wezwan, w tym dokumentowania wezwan telefonicznych ustalono, ze Organ podejmowat dziatania
w celu wyegzekwowania zfozenia CIT-8 za lata 2022-2023 i sprawozdan finansowych za lata 2021-
2022. Poczatkowo wzywajgc wytgcznie do ztozenia CIT-8, nastepnie (od kwietnia 2024 r.) takze do
ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia CIT-8 oraz ztozenia sprawozdania finansowego.
Dziatania te byty nieefektywne. W przypadku zadania wyjasnien od podmiotu mozna byto natozy¢ kare
porzadkowa —art. 262 § 1 pkt 2i § 1a O.p. (strona reprezentowana przez Prezesa Zarzadu nie dokonata
W wyznaczonym terminie ztozenia wyjasnien). Kary takiej nie natozono, zatem Organ nie wyczerpat
wszystkich mozliwosci zatatwienia sprawy w toku czynnos$ci sprawdzajgcych.

Skierowano wniosek o przeprowadzenie postepowania mandatowego wobec Prezesa Zarzgdu.
Sprawca nie przyjagt mandatu, stad skierowano wniosek do Naczelnika wyznaczonego Urzedu.

Od Prezesa Zarzadu telefonicznie pozyskano informacje o osobie faktycznie zajmujacej sie
prowadzeniem dziatalno$ci spétki. Informacje o tym, ze Prezes Zarzadu jest ,,stupem”, ktéry nigdy nie
byt w siedzibie i nie prowadzit jakichkolwiek czynnosci w zwigzku z dziatalnoscig spétki, znajduja sie
w protokole postepowania mandatowego z (...). Rébwniez tam znajdujg sie informacje, o osobie ktdra
prowadzita te dziatalnos¢ w formie spétki z 0.0. Wskazane byto w tym przypadku przeprowadzenie
pogtebionej analizy w stosunku do tego podmiotu, w szczegdlnosci podstawy dziatania w badanej
spoétfce z 0.0. (w US brak petnomocnictw, brak PIT-11, ktory swiadczytby, ze osoba ta realizuje czynnosci
w ramach zawartej umowy). Wyzej wskazane przestanki mogg wskazywaé na ryzyko wystepowania
niepozadanych zjawisk (np. wystawiania pustych faktur, unikania opodatkowania, nieskfadania
deklaracji itd.)?”.

W zakresie weryfikacji siedziby spotki w zwigzku z jej rejestracja do VAT uwzgledniono wyjasnienia
kontrolowanej jednostki z 11 grudnia 2025 r. W okresie, w ktédrym spétka dokonywata rejestracji,
z uwagi na dziatania zapobiegajgce rozprzestrzenianiu sie koronawirusa SARS-Cov-2, odstgpiono od
prowadzenia weryfikacji w ramach wizji lokalnej. W miejsce tego zweryfikowano posiadany tytut
prawny do lokalu — umowe najmu (w zwigzku z rejestracjg spotki do VAT — VAT-R). Dokonano takze
oceny ryzyka rejestracyjnego. W tamtym okresie brak byto przestanek do niezarejestrowania
podmiotu do VAT. Tym niemniej w latach nastepnych, w szczegdlnosci w 2024 r. w zwigzku

35 WYTYCZNE w sprawie zasad postepowania w zwigzku z ujawnieniem przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych
przez urzedy skarbowe wojewddztwa wielkopolskiego stanowigce Zatacznik do Zarzadzenia Nr 116/2023 DIAS w Poznaniu
z 17 pazdziernika 2023 r. (§ 20 ust. 6 zdanie drugie Wytycznych).

36 Wezwania z (...) i (...).

37 Analiza danych we WRO-System modut transakcje za lata 2022-2023 wykazata, ze mimo, ze podmiot prowadzit dziatalno$¢ w zakresie
ustug transportowych to zakupy paliwa stanowity niewielki odsetek ponoszonych wydatkéw. Jednoczesnie na podstawie danych
z JPK_VAT trudno ocenic na czym polegato Swiadczenie tych ustug np. mogty one byc¢ swiadczone przez podwykonawcow (inne podmioty
Swiadczace ustugi transportowe).
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z problemami z doreczaniem pism spdtce, mozna byto przeprowadzi¢ wizje lokalng. Taki sposéb
dziatania wynika takze z Wytycznych do czynnosci sprawdzajgcych, zgodnie z ktorymi w przypadku
braku reakcji na wezwania skierowane do spétki, a nastepnie oséb jg reprezentujgcych, jest wskazane
przeprowadzenie wizji lokalnej pod adresem siedziby, a po ewentualnym potwierdzeniu braku
dziatalnosci — skierowanie informacji do KRS32.

Stwierdzono nieprawidtowe zaewidencjonowanie sprawy w ZISAR3® (sprawa dot. nieztozenia CIT-8).
Btednie odnotowano wynik czynnosci jako negatywny. W toku czynnosci stwierdzono
nieprawidtowosci polegajgce na nieztozeniu zeznan CIT-8 za lata 2022-2023 oraz nieztozenie
sprawozdan finansowych za lata 2021-2022. Zgodnie z pkt 5.6.10. (Sekcja Wynik czynnosci)
Wytycznych w zakresie obstugi procesu czynnosci sprawdzajacych w Zintegrowanym Systemie
Zarzadzania Ryzykiem (ZISAR) ze stycznia 2024 r., system przewiduje dwa rodzaje wynikéw czynnosci:

e Pozytywny — czynnosci zakonczone uszczupleniem réznym od zera (WUSZ rézny od zera) oraz
zakonczone uszczupleniem zerowym (WUSZ réwny 0) gdy nieprawidtowosci nie skutkujg
uszczupleniem.

¢ Negatywny — gdy nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W badanej sprawie stwierdzono nieprawidfowos$ci — naruszenie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy

o podatku dochodowym od o0séb prawnych?%, zatem wynik czynnosci powinien by¢ pozytywny.

Nalezy zauwazy¢, ze jednoczesnie w polu ocena typowania wpisano Z-zasadne.

Brak odnotowania, ze skierowano wniosek o ukaranie KKS — mimo, ze wniosek zostat skierowany
10 czerwca 2024 r. (wniosek stanowi zatgcznik do KCS).

Prawidtowo odnotowano grupe obszaréw ryzyka, obszar ryzyka i ryzyko, ale nie zaznaczono
check’boxu ,Nieprawidtowos$¢” mimo, ze stwierdzono, iz podatnik nie ztozyt deklaracji.

Btedy w zakresie ewidencjonowania sprawy w ZISAR stanowig uchybienie. Przyczyny bteddéw to brak
starannosci, pospiech, niewtasciwa interpretacja wytycznych do ewidencjonowania czynnosci
sprawdzajgcych w ZISAR.

4. Dziatania w zwigzku z wieloletnim wykazywaniem przez podatnikéw w rozliczeniu rocznym ulg
termomodernizacyjnych

Weryfikacjg objeto 2 podmioty*! wykazujgce ulge termomodernizacyjng corocznie przez 6 lat
(podmioty nie przekroczyty limitu 53.000 zt). W takich przypadkach nalezy wzig¢ pod uwage
koniecznos¢ zakonczenia przedsiewziecia termomodernizacyjnego w okresie wskazanym w art. 26h
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych*2. W tych sprawach istnieje ryzyko
nieprawidtowych dziatan ze strony podatnikéw np. rozliczania jednego przedsiewziecia
termomodernizacyjnego po terminie wskazanym w art. 26h ust. 1 u.p.d.o.f., braku doliczania kwot
poprzednio odliczonych w przypadku niezrealizowania przedsiewziecia termomodernizacyjnego
(art. 26h ust. 9 u.p.d.o.f.). Nalezy réwniez wskaza¢ na ryzyko braku mozliwosci prowadzenia czynnosci

38 Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych, wrzesien 2021 r., Dobre praktyki w zakresie podatku CIT (s. 61).

39(...)

40 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 278 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujagcym w kontrolowanym okresie — dalej takze u.p.d.o.f.

41 NIP (..), NIP (...)

42 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 163 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujagcym w kontrolowanym okresie.
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sprawdzajacych za przedawnione okresy i niemoznosci objecia weryfikacjg faktur wystawionych
w tamtym okresie.

Poniewaz Organ nie posiadat informacji, czy odliczert dokonywano w ramach jednego czy tez wielu
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, zasadnym byto przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych
w zakresie ulgi termomodernizacyjnej. Poniewaz pierwsze odliczenie miato miejsce w 2019 r. istniato
ryzyko przedawnienia zobowigzania z koricem 2025 r.

NUS w Ostrowie Wielkopolskim ztozyt w tej kwestii wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze podatnicy nie
przekroczyli kwoty odliczenia 53.000 zt (art. 26h ust. 2 u.p.d.o.f.). Naczelnik wskazat na mozliwos¢
realizacji przez podatnikéw wielu przedsiewzie¢ (inwestycji) i mozliwos¢ odliczania w petni w roku
kolejnym (za rok podatkowy), w ktérym to roku rozpoczyna kolejne przedsiewziecie. Naczelnik
wskazat, ze taka sytuacja moze trwaé w okresie kilku lat. Podatnika ogranicza limit. Zdaniem NUS by
w petni wykluczy¢ mozliwos¢ zaistnienia sytuacji dtugookresowego btednego odliczenia w kazdym
przypadku nalezatoby wezwac podatnika do przedtozenia dokumentéw i dokonac ich weryfikacji. Wg
wyjasnienia w latach 2019-2024 w US w Ostrowie Wielkopolskim z ulgi termomodernizacyjne;j
skorzystato ponad 10.000 podatnikéw.

Odnoszac sie do powyzszego wyjasnienia, tylko 3 podatnikow odliczato ulge termomodernizacyjng
przez 6 lat. Nie jest to liczba czynnosci sprawdzajacych, ktéra w jakikolwiek sposéb wptynetaby na
funkcjonowanie US.

Z systemu ZISAR wynika, ze Organ wobec badanych podmiotéw podjat dziatania weryfikacyjne w toku
kontroli DIAS w Poznaniu. U obu podmiotéw przeprowadzono czynnosci sprawdzajace, zakonczone
wynikiem pozytywnym z kwotg WUSZ (CS zakonczone (...) i (...)).

Kierownik komorki SKA-2 powinien uwzgledni¢ ryzyko przedawnienia zobowigzan podatkowych
i braku mozliwosci weryfikacji faktur na przedsiewziecie termomodernizacyjne w sytuacji
wykazywania przez podatnikéw ulg termomodernizacyjnych przez 5-6 lat. Brak prowadzenia analiz
pod katem wieloletniego wykazywania w zeznaniach ulgi termomodernizacyjnej oceniono jako
uchybienie. Dokonujac oceny uwzgledniono dziatania naprawcze podjete przez NUS w toku kontroli
DIAS w Poznaniu i przeprowadzenie stosownych czynnosci sprawdzajgcych przez pracownikéw
Organu.

5. Weryfikacja prawidtowos$ci sporzadzenia zeznania rocznego

W 1 sprawie*® w zeznaniu rocznym stwierdzono btedy w zakresie wykazanych wptat (PIT-36 za 2021 r.).
Do podatnika skierowano wezwanie telefoniczne na podstawie art. 160 O.p. Wezwanie
udokumentowano adnotacjg z 22 listopada 2022 r. Podatnik w wyniku czynnosci sprawdzajacych ztozyt
korekte zeznania.

Stwierdzono:

e Podpisanie przez pracownika wezwania (adnotacji z wezwania telefonicznego) bez stosownego
upowaznienia NUS w Ostrowie Wielkopolskim, co stanowi naruszenie przepisu art. 159 § 2 O.p.
wzw. z art. 155 i art. 143 § 1i § 2 pkt 1 O.p. (oraz w zw. z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej)**, zgodnie z ktérym wezwanie powinno by¢ podpisane przez pracownika

43 NIP (...) sprawa znak (...).

44 Art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1131 ze zm.):
Organ KAS moze upowazni¢ do wykonywania zadan w jego imieniu osoby zatrudnione w jednostkach organizacyjnych KAS obstugujace
ten organ lub funkcjonariuszy obstugujgcych ten organ - w przypadku upowaznien udzielanych przez organy KAS inne niz okreslone
w pkt 1.

16/38



organu podatkowego, z podaniem jego imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego. Powyisze
stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik {...).

¢ Nieudokumentowanie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych poprzez niesporzadzenie
adnotacji lub protokotu z czynnosci sprawdzajgcych. Zgodnie z Wytycznymi do czynnosci
sprawdzajgcych (Warszawa, wrzesien 2021 r.) z kazdej czynnosci powinna by¢ sporzadzona
adnotacja lub protokét z uwzglednieniem zapisow art. 172 § 1iart. 177 § 1 O.p. Powyzsze stanowi
nieprawidiowos¢, za ktdrg odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik prowadzacy czynnosci
sprawdzajace (...).

Dodawanie w ZISAR zatgcznikédw w toku kontroli DIAS w Poznaniu tj. po 3 latach od zakoriczenia

sprawy. W tamtym okresie niedopuszczalna byta edycja spraw po 74 dniu miesigca nastepujgcego po

zakonczeniu czynnosci sprawdzajgcych. Powyzsze stanowi uchybienie.

6. Ustalenia dot. prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej

W sprawie*® weryfikacjg objeto dziatalno$¢ gospodarcza podatnika. Podatnik korzystat ze zwolnienia
podmiotowego w VAT. W ramach wewnetrznych analiz ustalono, ze podatnikowi udzielono (...)
petnomocnictw UPL-1 do podpisywania deklaracji. Przedmiotem sprawdzenia byto dokonanie ustalen
dot. osigganych z tego tytutu przychoddéw. Od podatnika pozyskano wyjasnienia.

Z zataczonej dokumentacji nie wynika, aby przedmiotem analiz byty np. przeptywy STIR, ktére mogtyby
by¢ kluczowe w toku prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych. Organ ograniczyt sie do ustalenia czego
dotyczyty udzielone petnomocnictwa — wg wyjasnienia ,(...)" (...).

Woyjasnienia ztozyt NUS w Ostrowie Wielkopolskim 11 grudnia 2025 r. Uwzgledniono wyjasnienia dot.
publikatorow aktéw prawnych, powotania dat uchwalenia ustaw, aktualnego oznaczenia publikacji
w Dz.U. Wezwanie z 25 wrzesnia 2024 r. zawiera poprawne informacje w tym zakresie — bez uwag.

W zakresie braku weryfikacji przeptywow srodkéw pienieznych z wykorzystaniem danych ze STIR,
zdaniem Naczelnika podatnik ztozyt spdjne i kompletne wyjasnienia, ktére nie budzity watpliwosci
prowadzgcej czynnosci.

Odnoszac sie do powyzszego, celem tych czynnosci sprawdzajacych powinno by¢ wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych z prawidtowoscig rozliczen podatkowych w zwigzku ze ztozong duzg liczbg
UPL-1. Mimo uproszczonego charakteru czynnosci sprawdzajgcych powinny one byé przeprowadzone
whnikliwie i rzetelnie. W ich toku prowadzacy czynnosci sprawdzajgce miat mozliwo$¢ pozyskania
informacji w zakresie wptywu na konto bankowe ptatnosci za wykonane ustugi (dane ze STIR). Mogto
to postuzyé weryfikacji, czy ztozone przez podatnika oswiadczenie jest zgodne ze stanem faktycznym.
Mozna byto takze dokonaé¢ poréwnania wystawionych faktur (na fakt fakturowania wszystkich
wykonanych ustug wskazuje sam podatnik w o$wiadczeniu) ze ztozonymi petnomocnictwami (...) tj. czy
w ksiegach podatkowych zaewidencjonowano faktury wystawione na rzecz wszystkich podmiotéw,
ktére upowaznity podatnika do podpisywania deklaracji. Samo os$wiadczenie podatnika bez
skonfrontowania z innymi danymi (w tym danymi dostepnymi w US) byto niewystarczajace.
Dodatkowo nie ustalono, jaki byt faktycznie przedmiot dziatalnosci, czy dotyczyt wytgcznie (...), czy tez
Swiadczenia innych ustug (...).

45 Termin do edycji obowigzujacy w kontrolowanym okresie (aktualnie termin wydtuzono do 12 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym zakonczono czynnosci sprawdzajgce).
46 NIP (...) sprawa znak (...).
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Podsumowujgc w badanej sprawie stwierdzono, ze czynnosci sprawdzajace zostaty przeprowadzone
bez nalezytej wnikliwosci — oparto sie wytgcznie na wyjasnieniach podatnika, bez weryfikacji innych
danych np. w STIR, danych z faktur (lub innych dowodéw sprzedazy) itd. Organ dziatat niezgodnie z art.
122 w zw. z art. 280 O.p. i nie podjat wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego. Nierzetelne i mato wnikliwe zbadanie stanu faktycznego w ramach czynnosci
sprawdzajacych stanowi nieprawidtowos¢, za ktoérg odpowiedzialnos¢ ponosi prowadzgca czynnosci
sprawdzajace pracownik (...).

7. Weryfikacja straty

Weryfikacja*’ w zwigzku z wptywem informacji dot. niewykazywania czesci przychoddw i zawyzaniem
kosztéw z tyt. zakupu paliwa (dziatalnos¢ gastronomiczna). Podatnik przez wiele lat wykazujgcy straty
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wezwanie do udostepnienia dokumentacji (ksiegi
podatkowe JPK_PKPIR, wykaz srodkéw trwatych), oswiadczen o Zrédtach finansowania straty,
poniesionych wydatkach, Zrédtach uzyskanych dochodéw/przychodéw i ewentualnego ztozenia
korekty. Weryfikacja prowadzona pod katem nieujawnionych zrédet przychodédw. W wyniku czynnosci
podatnik przedstawit (...) Zrédta finansowania straty (niezgtoszone wczesniej do opodatkowania)?®.

W kwestii ustalenn w ramach czynnosci sprawdzajgcych z wykazywania strat przez wiele lat z rzedu
skupiono sie na zrédtach finansowania tej straty (gtdwnie pod katem nieujawnionych Zrédet).

W zakresie samej wykazywanej straty, z adnotacji z czynnosci sprawdzajgcych z 14 wrzesnia 2023 r.
nie wynika, aby przeprowadzono weryfikacje zyskownos$ci w poszczegdlnych okresach
rozliczeniowych®. Na przyktad, brak informacji o poréwnaniu danych z podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodow, w zakresie wartosci sprzedanych towardéw i ustug w konfrontacji z zakupem towarow
handlowych i materiatéw wg cen zakupu i kosztami ubocznymi zakupu (badanie dochodowosci).
W adnotacji ogdlnie opisano jakie podatnik wykazuje koszty w pkpir. Nie odniesiono sie natomiast do
poruszanych w informacji sygnalnej kwestii dot. nieprawidtowosci w zakresie faktur paliwowych.
Mozna byto ich zazadac i sprawdzi¢ ile, jakiego rodzaju i jak czesto dokonywano zakupdéw paliwa,
a takze czy zakupy te majg ekonomiczne uzasadnienie w prowadzone] dziatalnosci gospodarczej. Ze
sporzgdzonych adnotacji nie wynika, czy analizie poddano m.in. dane (wydruki) z kas rejestrujgcych,
informacje z rachunkéw bankowych (w tym dane pozyskane ze STIR). Organ w wyjasnieniu potwierdzit,
ze przedmiotem czynnosci nie byta weryfikacja sprzedazy z raportéw fiskalnych wzgledem transakgcji
z raportéw z terminali, co w badanej sprawie mogto mieé istotne znaczenie. Weryfikacja objeto
naliczanie amortyzacji, ktéra bywa przyczyng wykazywanej straty, ale w tej sprawie nie miata ona
istotnego wptywu na wysokos¢ wykazanej straty.

W sporzgdzonej 14 wrzesnia 2023 r. adnotacji z czynnosci sprawdzajgcych zapisano, ze analiza wpisow
w pkpir nie wskazuje nieprawidtowosci oraz, ze nie s3 w ksiedze widoczne wpisy, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o kosztach niezwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Podano réwniez kwote amortyzacji
w poszczegolnych latach. Zapisano takze konkluzje:

Podatnik w toku czynnosci sprawdzajgcych nie ztozyt korekty deklaracji PIT. Zatem nalezy przyjaé,
iz wielkosci przychodéw i kosztéw ich uzyskania sg poprawne.

47 NIP (...) sprawa (...) (ZISAR {(...))
48 Dokumenty zostaty przekazane do Dziatu Postepowan Podatkowych US w Ostrowie Wielkopolskim.
49 Patrz: Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych (Warszawa, 2021 r.) s. 39 i dalsze.
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Taki wniosek byt niewtasciwy. Podatnik moze skorygowac uprzednio ztozong deklaracje (art. 81 § 1
0.p.), jest to jego prawo, ale nie obowigzek. Wysnuwanie wnioskdw na podstawie braku ztozenia
korekty, o prawidtowosci zadeklarowanych przychodéw i kosztéw ich uzyskania jest niewtasciwe.
Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 24 O.p. to na Organie podatkowym cigzy ewentualne oszacowanie
straty (okreSlenie wysokosci straty poniesionej przez podatnika w drodze decyzji) jezeli
w postepowaniu podatkowym stwierdzi m.in., ze wysokos$¢ poniesionej straty rézni sie od wysokosci
wykazanej w deklaracji.

W zwigzku z informacja sygnalng przeprowadzono nabycie sprawdzajgce w lokalu gastronomicznym -
wynik negatywny — nie stwierdzono nieprawidtowosci. Jednakze w tym przypadku nalezato uwzglednic
ryzyko nieewidencjonowania czesci sprzedazy. Takie przypadki wystepujg przy sprzedazy z dostawa,
a w badanej sprawie w informacji sygnalnej wprost wskazano, ze podatnik nie wystawia paragonow
do sprzedazy z dowozem (a nie, ze nie wystawia ich w lokalu gastronomicznym).

Uwzgledniono wyjasnienia kontrolowanej jednostki w zakresie weryfikacji pod katem czynnosci
majatkowych (dane z (...), (...)).

W tej sprawie stwierdzono brak nalezytej wnikliwos$ci w zakresie realizacji czynnosci sprawdzajgcych
w zwigzku z weryfikacjg straty (art. 122 w zw. z art. 280 O.p.), co stanowi nieprawidtowos¢, za ktorg
odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik (...) oraz w trybie nadzoru (...) i ZNUS Rafat Nawrot (zgodnie
z akceptacjg w SZD).

Stwierdzono réwniez uchybienie polegajgce na odnotowaniu w ZISAR daty wydania zgody Szefa KAS
na czynnosci sprawdzajgce.

W tej sprawie, przeprowadzono kolejne czynnosci sprawdzajgce°.

Miata miejsce, ponowna weryfikacja zapisdw ksiegowych w podatkach PIT i VAT, w prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej, gdyz u podatnika pomimo wykazania zrddta pokrycia straty, nadal
widniat niedobdr przychodéw nad wydatkami. Stwierdzono wptyw na rdznice wskutek btednie
dwukrotnie wykazanej faktury przez podatnika w deklaracjach VAT (wg wyjasnienia kontrolowanej
jednostki btad w deklaracji VAT miat istotny wptyw na zawyzenie wydatkéw i saldo w (...) widniejgce
w 2018 r.). Czynnosci sprawdzajgce zostaty udokumentowane adnotacjg. Podatnik skorygowat
deklaracje VAT.

Z dokumentacji wynika, ze czynnosci sprawdzajgce prowadzono z osobg do tego nieuprawniong.
Btednie wystana byta korespondencja dot. czynnosci sprawdzajgcych do biura rachunkowego. W ZISAR
odnotowano notatke e-mail do biura rachunkowego dot. prosby o przekazanie dokumentéw zakupu
srodka trwatego w deklaracji VAT w 2018 r.

Wg wyjasnienia NUS z 11 grudnia 2025 r. czynnosci w zakresie podatku VAT byty nastepstwem,
kontynuacjg czynnosci z PIT. W toku tych czynnosci z ramienia podatnika, biuro ksiegowe byto
wskazane do kontaktu celem przekazywania dokumentéw. Podatnik nie prowadzit samodzielnie
dokumentacji rachunkowej i nie byt w posiadaniu dokumentéw. Dokumenty ksiegowe przekazywane
byty przez biuro ksiegowe. Pracownik wiedziat, ze podatnik nie posiada dokumentdw i stwierdzono, ze
najszybciej i najprosciej byto pozyska¢ dokumenty od ksiegowej. Naczelnik w wyjasnieniu
poinformowat, ze pracownikowi przypomniane zostaty zasady wspdtpracy z podatnikami wynikajgce

50 NIP (...) sprawa znak (...) ((...))
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z ustawy Ordynacja podatkowa i Wytycznych MF.

Odnoszgc sie do tego wyjasnienia, w toku czynnosci sprawdzajgcych kontaktowano sie z osobg, ktéra
nie byta upowazniona do czynnosci sprawdzajacych. Chec¢ szybkiego i sprawnego zatatwienia sprawy
nie usprawiedliwia nieprzestrzegania przepisu art. 138a w zw. z art. 280 O.p. Prowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych z osobg do tego nieuprawniong stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialno$é
ponosi pracownik (...) prowadzgca czynnosci sprawdzajgce.

Stwierdzono btedng obstuge sprawy w ZISAR. Wskazano, w ryzyku do ustalen kwote btedu dotyczaca
podwadjnie zaksiegowanej faktury (...). Nieprawidtowo odnotowano kwote btedu w ryzyku — zgodnie z
Wytycznymi w zakresie obstugi procesu czynnosci sprawdzajgcych w systemie ZISAR Il pkt 6.12.3
(wytyczne obowigzujgce w kontrolowanym okresie) - wskazujgc kwote btedu dotyczacy ryzyka nalezy
stosowac sie do regut okreslajgcych pojecie uszczuplenia, z tym zastrzezeniem, ze chodzi tu o wartosci
odnoszgce sie do poszczegdlnych ryzyk. Oznacza to, ze jako kwote btedu dotyczacego danego ryzyka
uzytkownik przypisuje jedynie wartos¢ przypadajgca na to ryzyko, a nie catg wartos¢ uszczuplen
w czynnosciach sprawdzajacych.

Ze ztozonego 11 grudnia 2025 r. wyjasnienia wynika, ze pracownik przyjat niewtasciwg interpretacje
zapisu z Wytycznych w zakresie obstugi procesu czynnosci sprawdzajacych w systemie ZISAR Il
(z 2021 r.) dot. ustalenia i wprowadzenia do ZISAR kwoty btedu w ryzyku.

Btedne wprowadzenie kwoty w ryzyku stanowi uchybienie.

8. Podmioty opodatkowane w formie karty podatkowej

Badaniem objeto 2 podmioty>?, ktére zgtosity opodatkowanie w formie karty podatkowej.

W sprawie opodatkowania kartg podatkowa podmiotu Swiadczgcego wg ztozonego wniosku ustugi (...),
analiza danych dostepnych w sieci Internet wskazata, ze podmiot dokonuje sprzedazy (oferuje
sprzedaz) na platformach (...) i (...).

Na dzien kontroli DIAS w Poznaniu czes$¢ opiséw ofert byta niejednoznaczna, trudno byto ocenic czy
sprzedaz dotyczy samej ustugi (...), czy tej sprzedazy (....) czesci. Wg danych z US podmiot $wiadczyt
ustugi (...) polegajace na (...).

Zasady opodatkowania w formie karty podatkowej okresla ustawa o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne®?. Zgodnie z art. 23 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy, opodatkowaniu w formie karty podatkowe] podlegajg — przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w czesci | tabeli stanowigcej zatacznik nr 3 do ustawy — osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos¢ ustugowa lub wytworczo-ustugowq. Wsréd tych dziatalnosci znajdujg sie m.in. ustugi (...),
ktore spetniajg kryteria dziatalnosci ustugowo-wytwérczej w rozumieniu przepisdow ustawy.

Wg zatacznika nr 3 opodatkowaniu kartg podatkowg podlega swiadczenie ustug (...) w zakresie m.in.
wykonywania i naprawy (...) w Srodkach transportu (zatgcznik nr 4 do ustawy). Zasadniczo, (...).

Wg CEIDG podmiot prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od (...). Przewazajgcy zakres dziatalnosci PKD
(o).

Z SSP wynika, ze podmiot posiada prowadzone postepowania dot. karty podatkowej. Zostaty wydane
decyzje podatkowe od 2016 r. do chwili obecne;j.

51 NIP (...), NIP (...) (dane na dzien kontroli DIAS w Poznaniu)
52 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby
fizyczne (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 843 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie.
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Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, podatnik traci prawo do opodatkowania w formie karty podatkowej,
jezeli zmieni rodzaj lub zakres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzenie do dziatalnosci
sprzedazy czesci samochodowych (btotnikéw, zderzakdéw, elementéw karoserii) zmienia charakter
dziatalnosci z ustugowej na handlowo-ustugowa, co powoduje utrate prawa do stosowania karty
podatkowej. Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 7 ustawy, podatnik jest zobowigzany do zawiadomienia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego o utracie warunkéw do opodatkowania kartg podatkowg
w terminie 7 dni od dnia zaistnienia zmiany.

Podmiot nie figuruje w rejestrze VAT. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o VAT, zwalnia sie od podatku
sprzedaz dokonywang przez podatnikéw, jezeli warto$é sprzedazy w poprzednim roku podatkowym
nie przekroczyta 200 000 zt. Jednakze art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. g ustawy stanowi, ze zwolnienia tego
nie stosuje sie do podatnikéw dokonujgcych dostaw towardow - czesci i akcesoriow do pojazdow
samochodowych. Oznacza to, Zze przedsiebiorca dokonujacy sprzedazy czesci samochodowych, nie
moze korzystac ze zwolnienia podmiotowego z VAT — niezaleznie od wysokosci osigganego obrotu.
W konsekwencji, sprzedaz czesci samochodowych wymaga obowigzkowej rejestracji jako podatnik
VAT czynny poprzez ztozenie zgtoszenia VAT-R przed dokonaniem pierwszej sprzedazy tych towaréw.
Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, podatnicy dokonujacy sprzedazy na
rzecz osOb fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej majg obowigzek prowadzenia
ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych. Szczegdtowe zasady okreslato
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie zwolnien z obowigzku
prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2605).
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, zwolnien z obowigzku ewidencjonowania nie stosuje sie
m.in. do dostawy czesci i akcesoriow do pojazddw silnikowych. Oznacza to, ze kazdy przedsiebiorca
dokonujacy sprzedazy czesci samochodowych, niezaleznie od skali dziatalnosci, jest zobowigzany do
posiadania i uzywania kasy fiskalne;j.

W sytuacji, gdy przedsiebiorca faktycznie prowadzi dziatalnos¢ wykraczajgca poza zgtoszone kody PKD,
jest zobowigzany do aktualizacji wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(CEIDG). Brak zgtoszenia rzeczywiscie wykonywanej dziatalnosci (np. sprzedazy czesci
samochodowych) moze skutkowac uznaniem, ze dziatalnos¢ jest prowadzona niezgodnie z wpisem.
Rozszerzenie dziatalnosci (...) o sprzedaz czesci samochodowych powoduje zmiane charakteru
dziatalnosci gospodarczej z ustugowej na handlowo-ustugowa. W konsekwencji przedsiebiorca moze
utraci¢ prawo do opodatkowania w formie karty podatkowej, nie moze korzystaé ze zwolnienia
z podatku VAT oraz jest zobowigzany do ewidencjonowania sprzedazy przy uzyciu kasy fiskalnej.
Ponadto, konieczna jest aktualizacja wpisu w CEIDG w celu dostosowania zakresu dziatalnosci do
faktycznie wykonywanych czynnosci.

Kontrolowana jednostka ztozyta 11 grudnia 2025 r. wyjasnienia, w ktérych opisata jakie czynnosci
podejmowano corocznie przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysoko$é stawki karty podatkowe;j.
Wskazano, ze weryfikacji podlegat:

e Poltax Plus (dane rejestracyjne, zgtoszona forma opodatkowania, sktadanie PIT-11 i/lub PIT-4R pod
katem zatrudniania pracownikéw),

e wpis w CEIDG (ewentualnie zmiany we wpisie w ciggu roku),

¢ Aplikacje Urzednika odnos$nie do ewentualnego PIT-16Z, ktory nie zmigrowat do SSP,

e SZD, pod katem sktadanych pism dot. opodatkowania w formie karty podatkowej,

e SSP —ztozone PIT-16Z, udzielone petnomocnictwa.
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Wg wyjasnienia Organ wydawat decyzje po sprawdzeniu ww. informacji pod katem spetnienia
warunkow, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne. Zgodnie z wyjasnieniem na dzieh wydawania
decyzji ustalajgcych wysokos¢ zryczattowanego podatku dochodowego w formie karty podatkowej na
lata od 2019 do 2024, nie byto sygnatéw o mozliwym rozszerzeniu lub zmianie zakresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Podatnik (...) ztozyt wniosek o zastosowanie opodatkowania w formie karty
podatkowe] PIT-16. Wskazat, ze prowadzi dziatalno$s¢ w zakresie ustug (...). Dalej w wyjasnieniu
przywotano przepisy, ktére wskazywaty na zasadnos¢ opodatkowania w formie karty podatkowej
osigganych przez podatnika przychoddéw.

NUS odnidst sie do kwestii ogtoszen w sieci Internet zamieszczanych przez podatnika. Wskazat, ze nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, czy podatnik dokonuje sprzedazy czesci samochodowych (...) czy tez
Swiadczy ustugi (...). Kontrolowana jednostka podniosta, ze nie posiadata informacji, ze podatnik moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ w innym zakresie niz zgtoszona do US. Podkreslono, ze nie wystepowaty
przestanki ani watpliwosci wskazujgce, ze podmiot dziatat w sposdéb niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami. Jednoczes$nie wskazano, ze przed wydaniem decyzji na 2026 r. NUS dokona czynnosci
weryfikacyjnych w zakresie sprawdzenia poprawnosci rozliczen podatnika z Organem podatkowym.
Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, Organ nie wykazat, aby kwestie handlu towarami lub oferty
ustug w sieci Internet byly przedmiotem weryfikacji przed wydaniem decyzji ustalajgcej wysokosé
zobowigzania. Naczelnik w wyjasnieniu wskazuje, ze prezentowane ogtoszenia s3 w swojej tresci
niejednoznaczne, zatem wszelkie watpliwosci powinny by¢ wyjasnione w ramach postepowania.
Zgodnie z art. 122 O.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym, a w mysl art. 187 § 1 O.p. Organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposdb
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Analiza informacji z publicznie dostepnych zrédet>3
(przede wszystkim z sieci Internet) moze dostarczyé istotnych informacji o prowadzonej przez
podatnika dziaftalnosci gospodarczej. Organy podatkowe moga postugiwaé sie w prowadzonym
postepowaniu podatkowym ogdlnodostepnymi danymi ze stron internetowych. Zgromadzone w ten
sposdb materiaty mogg stanowi¢ dowdd w sprawie, ktéry ma na celu doktadne wyjasnienie jej stanu
faktycznego i jest to zgodne z art. 180 § 1 O.p.>* W ramach prowadzonego postepowania w celu
ustalenia stanu faktycznego nalezato zweryfikowaé dane z wyciggéw bankowych (np. w STIR), a takze
mozna byto skorzystaé z innych $rodkéw dowodowych np. przeprowadzi¢ ogledziny. W toku
postepowania mozna byto tez pozyska¢ informacje z odpowiednich platform internetowych.
Niezaleznie od postepowania w sprawie karty podatkowej Urzad powinien przeprowadzi¢ rowniez
analize pod katem opodatkowania VAT oraz ewidencjonowania sprzedazy za posrednictwem kasy
rejestrujgcej (weryfikacja zwolnierh podmiotowych i przedmiotowych).

Reasumujac, stwierdzono niedoktadnie zbadany stan faktyczny przed wydaniem decyzji ustalajgcych
zryczattowany podatek dochodowy od oséb fizycznych optacany w formie karty podatkowej —
naruszenie art. 122, art. 180 § 1 i art. 187 § 1 O.p. Taka sytuacja miata miejsce na przestrzeni kilku lat.
Powyzsze oceniono jako nieprawidtowosé, za ktérg odpowiedzialnos$¢ ponosi (...) w zakresie nadzoru
nad procedowaniem w ramach postepowania podatkowego. Przyczyng tego stanu byta niewtasciwe

53 Biaty wywiad (OSINT), ktéry bazuje wytgcznie na zrédtach jawnych i publicznych.
54 Patrz: Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2023 r., | SA/Sz 604/22.

22/38



przyjeta praktyka przez Organ w zakresie opierania sie na danych dostepnych wytgcznie w systemach
urzedowych, bez weryfikacji innych danych z ogélnodostepnych zrddet.

Stwierdzono réwniez brak prowadzenia analiz pod katem zwolnien z VAT oraz obowigzku
ewidencjonowania sprzedazy za posrednictwem kas rejestrujgcych, ktére mogly byé zaréwno
zainicjowane przez przekazanie informacji do komdrek analiz i czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku
z dokonanymi ustaleniami w toku postepowania podatkowego lub prowadzone niezaleznie w SKA.

Drugi podmiot>®> wg CEIDG prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg od (...). Wg danych na dzien kontroli, (...)
zawiesit dziatalnos¢ gospodarcza. Przewazajgcy rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej PKD
96.02 Fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne. Analiza sieci Internet wykazata, ze mimo
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej podmiot nadal Swiadczy ustugi(...) (platformy spotecznosciowe).

Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej wywiera okreslone skutki. Zgodnie z ustawg Prawo
przedsiebiorcéw,>® przedsiebiorca moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na czas
okreslony lub nieokreslony, nie krétszy niz 30 dni. Art. 25 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w okresie
zawieszenia przedsiebiorca nie moze wykonywac¢ dziatalnos$ci gospodarczej ani osiggac biezgcych
przychodow z tej dziatalnosci. Dopuszczalne sg jedynie czynnosci wymienione w art. 25 ust. 2, takie jak
czynnosci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodéw, przyjmowanie naleznosci
powstatych przed zawieszeniem czy zbywanie wtasnych srodkéw trwatych.

Zgodnie z przepisami ustawy o VAT, podatnicy dokonujgcy sprzedazy na rzecz oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej oraz rolnikéw ryczattowych majg obowigzek prowadzenia
ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 111
ust. 1 ustawy o VAT. Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 13 pkt 1 lit. j tej samej ustawy, zwolnienia
podmiotowego ze wzgledu na wysokos¢ obrotu, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy o VAT, nie
stosuje sie do podatnikéw swiadczacych ustugi fryzjerskie, kosmetyczne i kosmetologiczne. Oznacza
to, ze podmioty wykonujgce ustugi kosmetyczne, w tym stylizacje rzes, manicure, pedicure czy zabiegi
pielegnacyjne, s3 zobowigzane do ewidencjonowania sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych
od pierwszej wykonanej ustugi na rzecz osoby fizycznej, bez wzgledu na wysoko$¢ uzyskanego obrotu.

Na podstawie art. 145b ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT oraz przepisdw wykonawczych wprowadzono
obowigzek stosowania kas rejestrujgcych online dla podmiotéw swiadczgcych ustugi fryzjerskie,
kosmetyczne i kosmetologiczne. Obowigzek ten wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2021 r. Oznacza to, ze
wszystkie podmioty z branzy beauty majg obowigzek prowadzenia ewidencji przy uzyciu kas
posiadajgcych potaczenie z Centralnym Repozytorium KAS. Branza kosmetyczna nie korzysta z zadnego
zwolnienia®’ — obowigzek posiadania kasy fiskalnej istnieje od pierwszej dokonanej sprzedazy.

W przypadku, gdy przedsiebiorca formalnie zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg, lecz faktycznie swiadczy
ustugi (...), np. oferujac je za posrednictwem medidéw spotecznosciowych, pobierajgc wynagrodzenie
od klientéw, narusza zakaz wynikajgcy z art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Takie dziatanie

55 NIP (...)

56 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 2364 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym
w kontrolowanym okresie.

57 Zasady zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji sprzedazy przy uzyciu kas rejestrujgcych okresla rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 20 grudnia 2024 r. w sprawie zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji sprzedazy przy zastosowaniu kas
rejestrujacych (Dz.U. z 2024 r. poz. 2899). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. j rozporzadzenia, zwolnien z obowigzku ewidencjonowania nie
stosuje sie do Swiadczenia ustug fryzjerskich, kosmetycznych i kosmetologicznych.
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stanowi faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie jej zawieszenia.

Na podstawie art. 62 § 1i § 4 k.k.s., kto wbrew obowigzkowi nie prowadzi ewidencji przy uzyciu kasy
rejestrujgcej albo nie wydaje paragonu, podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych. Oznacza to,
ze wykonywanie ustug w okresie zawieszenia dziatalnosci bez prowadzenia ewidencji na kasie
rejestrujgcej stanowi naruszenie ustawy o VAT oraz podlega odpowiedzialnosci karnoskarbowej na
podstawie ww. przepisow.

Podczas sporzgdzania dokumentacji pokontrolnej po kontroli DIAS w Poznaniu na podstawie danych
z CEIDG ustalono, ze podatnik skorygowat wczesniejsze wpisy i (...) 2026 r. zgtosit, ze z dniem (...) 2021
r. faktycznie zaprzestat wykonywania dziatalnosci gospodarczej (podmiot wykreslony z CEIDG).
Podmiot nie zgtosit do NUS likwidacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do czego byt zobligowany
na mocy art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychoddw osigganych przez osoby fizyczne.

Biorac pod uwage ustalenia w zakresie swiadczenia ustug (...) po (...) 2021 r., o czym $Swiadczg wpisy
i posty na platformie (...), dane w CEIDG byly btedne w zakresie wskazania daty zaprzestania
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, poniewaz nie zaprzestano jej wykonywania.

Woyjasnien w badanej sprawie udzielita kontrolowana jednostka 11 grudnia 2025 r.

Wyjasniono, ze w zakresie opodatkowania podatnika w formie karty podatkowej w zwigzku ze
zgtoszonym w CEIDG zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 16 ust. 1 ustawy o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacyjnym dla Przedsiebiorcy>®
,Domniemywa sie, ze dane wpisane do CEIDG sg prawdziwe”), stosowano przepisy art. 34 ust. 3i 4
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw (...).

NUS poinformowat, ze pracownicy organu podatkowego na stuzbowych komputerach nie posiadajg
mozliwosci technicznych przegladania portali spotecznosciowych np. (...) w celu weryfikacji czy
podatnik posiada profil i publikuje zdjecia, ogtoszenia itp. Wskazano, ze w zwigzku z tym nie ma
mozliwosci przeprowadzenia czynnosci i zebrania materiatdbw dowodowych podwazajgcych
wiarygodnos¢ wpisu do CEIDG.

W wyjasnieniu wskazano, ze kwestie posiadania kasy fiskalnej nie majg wptywu na zastosowanie
opodatkowania w formie karty podatkowe;.

W kwestii braku weryfikacji przez Organ prawidtowosci zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
podatnika, w tym informacji z medidéw spotecznosciowych, wyjasniono, ze czynnosci sprawdzajgce
prowadzone na podstawie art. 272-280 O.p. nie rozciggnety sie na ocene aktywnosci podatnika
w przestrzeni medialnej czy na ustalenia wykraczajgce poza formalnie dostepne zrédta informaciji.
Organ podatkowy przed wydaniem decyzji dysponowat wytgcznie danymi z oficjalnych Zzrédet. Nie
pojawity sie przestanki ani sygnaty wskazujgce na prowadzenie dziatalnosci mimo zawieszenia, ktore
uzasadniatyby rozszerzenie zakresu czynnosci.

Kontrolowana jednostka poinformowata, ze przestane przez kontroleréw z IAS informacje beda
podstawg do podjecia dalszych czynno$ci wyjasniajgcych. Przed wydaniem decyzji z karty podatkowej
w 2026 r. Organ przeprowadzi szczegdétowg weryfikacje prawidtowosci zawieszenia, obejmujaca

58 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy
(t.j. Dz.U. 2 2026 r., poz. 30) w brzmieniu obowigzujacym w kontrolowanym okresie.
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wszystkie dopuszczalne prawem zrédta informacji (...)>°.

Wskazano réwniez, ze w IV kwartale 2025 r. decyzjg NUS skierowano do Referatéw SKP i SKI raport
zawierajgcy informacje o podmiotach majacych zawieszong dziatalno$é gospodarczg, wobec ktérych
wczesniej wydano decyzje ustalajgcg wysokosc zryczattowanego podatku dochodowego w formie
karty podatkowej celem przeprowadzenia weryfikacji i nabycia sprawdzajgcego.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, pozytywnie oceniono zamiar podjecia dalszych dziatan
wyjasniajgcych w stosunku do badanego podmiotu oraz innych podmiotéow opodatkowanych w formie
karty podatkowej, ktérzy zgtosili zawieszenie dziatalnosci gospodarcze;j.

W kwestii braku mozliwosci weryfikacji danych w mediach spotecznos$ciowych to nalezy zauwazyé, ze
w kazdym urzedzie zatrudnieni sg pracownicy, ktorzy petnig funkcje konsultantéw do spraw badania
Srodowiska elektronicznego. W US w Ostrowie Wielkopolskim wg stanu na IV kwartat 2025 r. byto to
2 pracownikdw komoérek SKA®. To do konsultantéow nalezato sie zwrdci¢é w kwestii pozyskania
informacji z medidw spotecznosciowych. Przypadki oferowania ustug i towaréw w sieci beda coraz
powszechniejsze (zmiana nawykdéw konsumentéw). Dlatego tak istotne jest prowadzenie analiz w sieci
Internet pod ww. katem (analizy OSINT).

W zakresie podmiotdw zawieszajgcych dziatalnos¢ gospodarczg nalezy liczy¢ sie z ryzykiem pozornosci
tych dziatan oraz uchylaniem sie od opodatkowania - ryzyko uszczuplen naleznosci podatkowych (i/lub
innych naleznosci np. wobec ZUS). Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 14 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej do zadan naczelnika urzedu skarbowego nalezy prowadzenie dziatalnosci analityczne;j,
prognostycznej i badawczej oraz analizy ryzyka dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze jego
wiasciwosci. W przypadku ustalenia w ramach prowadzonych analiz podejrzenia prowadzenia przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej w czasie jej zawieszenia, mozna w uzasadnionych przypadkach
przeprowadzi¢ dorazng kontrole podatkowg dotyczgcg sprawdzenia zachowania warunkow
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej®?.

Podsumowujgc, w stosunku do badanego podmiotu stwierdzono nieprowadzenie analiz po katem
naruszenia warunkéw zawieszenia dziatalnosci gospodarczej poprzez brak weryfikacji informacji
o podmiocie we wszystkich dostepnych zZrddtach, w tym w szczegdélnosci w Internecie (media
spotecznos$ciowe), w sytuacji wieloletniego zawieszenia dziatalnosci, co stanowi nieprawidtowos¢,
ktora wynika z niewtasciwej praktyki Organu. Odpowiedzialno$¢ ponosi (...) (w zakresie podmiotéw
opodatkowanych w formie karty podatkowej, ktorzy zgtosili zawieszenie dziatalnosci gospodarczej)
oraz (...) i (...) w zakresie braku analiz podmiotéw zawieszajgcych dziatalnos¢ gospodarczg, pod kgtem
dziatan niezgodnych z art. 25 ustawy Prawo przedsiebiorcow (m.in. prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, nieewidencjonowanie obrotdow za posrednictwem kasy rejestrujgcej, brak rejestracji do
VAT). Brak adekwatnych i niezwtocznych dziatan ze strony Organu moze powodowac uszczuplenie
naleznosci skarbu panstwa. Jeszcze w toku kontroli Organ podjat dziatania naprawcze w zakresie
weryfikacji podmiotéw, ktére majg zawieszong dziatalno$é gospodarcza, co oceniono pozytywnie.

59 Uwaga: w chwili sktadania wyjasniert NUS nie posiadat jeszcze informacji o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
podmiot z dniem (...) 2021 r. (zgtoszenie w CEIDG w styczniu 2026 r.).

60 (...) z SKA-1 i (...) z SKA-2

61 Kontrola bez zawiadomienia zgodnie z art. 284c § 1 pkt 1 lit. i) O.p.
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9. Weryfikacja danych do ztozonego przez podmiot JPK

Czynnosci w zwigzku z raportem 1.2 z WRO-System (w ramach jednej sprawy procedowano wobec
wielu podmiotéw, zbadano 1 podmiot®?). Skierowano wezwania do okazania dokumentu (faktury)
i kolejne do ztozenia korekty deklaracji w zwigzku z dokonanymi ustaleniami.

Oba wezwania wystano e-mailem na adres zgtoszony w pliku JPK_VAT. Brak informacji do kogo nalezy
ten adres e-mail — prawdopodobnie do biura rachunkowego. W aktach — systemy elektroniczne SZD
i ZISAR brak informacji o ustanowionym do czynnosci sprawdzajgcych petnomocniku (ogélnym lub
szczegblnym).

Wezwanie z 27 grudnia 2022 r. nie zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W wezwaniu z 18 stycznia 2023 r. (podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym) do ztozenia
korekty pliku JPK_V7M za luty 2022 r. oraz marzec 2023 r. wskazano nieprawidtowe skutki prawne
niezastosowania sie do wezwania (art. 159 § 1 pkt 6 O.p.). Podatnika pouczono, ze jezeli nie zastosuje
sie do wezwania to Organ moze wykresli¢ dziatalnos¢ z rejestru podatnikéw VAT i/lub natozy¢ kare
porzadkowa w kwocie 3300 zt lub kare grzywny. Powotano w tej kwestii niewtasciwe przepisy:

e Art. 262 § 1 0.p. (kara porzadkowa),

e Art. 83 § 1 k.k.s. (utrudnianie czynnosci sprawdzajacych),

e Art. 96 ust. 9 ustawy o podatku od towardw i ustug (wykreslenie z urzedu podatnika z rejestru jako
podatnika VAT).

Ztozenie korekty jest prawem podatnika (w mysl art. 81 § 1 O.p. podatnicy mogg skorygowadé

uprzednio ztozong deklaracje). Art. 262 § 1 O.p. nie wymienia nieztozenia korekty jako czynnosci, za

ktéra mozna natozy¢ kare porzagdkowaq. Nieztozenie korekty deklaracji nie moze wywotywaé skutkow

wskazanych w wezwaniu z 18 stycznia 2023 r. Nieskorzystanie przez podatnika z prawa do ztozenia

korekty nie stanowi takze utrudniania CS. Rowniez samo nieztozenie korekty deklaracji nie stanowi

podstawy do wykreslenia podmiotu z rejestru podatnikéw VAT na podstawie powotanego przepisu.

W ZISAR i SZD brak adnotacji lub protokotu z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych (w ZISAR

brak odnotowania ewentualnych dat ich sporzgdzenia).

W wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podatnik ztozyt korekte (czynnosci

skuteczne).

Podsumowujgc, stwierdzono:

¢ Nieprawidtowe pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania (art. 159 § 1 pkt
6 0.p.), co narusza zasade zaufania do organéw (art. 121 § 1 w zw. z art. 280 O.p.).

¢ Wezwania e-mail skierowane zostaty do osoby (biuro rachunkowe) niebedacej strong w sprawie,
co stanowi nieprawidtowosé. Brak jest mozliwosci wezwania do przedtozenia dokumentacji,
a nastepnie do ztozenia korekty JPK_V7M osoby, ktéra nie zostata w zaden sposéb umocowana do
dziatania w imieniu podatnika. Naruszenie art. 138a w zw. z art. 280 O.p.

e Brak podpisania wezwania kwalifikowanym podpisem elektronicznym (wysytka z SZD na e-mail
biura rachunkowego) - naruszenie art. 159 § 2 O.p. — nieprawidtowos¢.

¢ Brak adnotacji lub protokotu, dokumentujgcych przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce (brak
w ZISAR i SZD, nie udostepniono papierowej dokumentacji dot. czynnosci sprawdzajgcych).

62 NIP(...)
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Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialnos$¢ ponosi pracownik (...) prowadzacy sprawe.

10. Weryfikacja nadptaty

Czynnosci przeprowadzone w zwigzku ze ztozonymi przez podatnika®® korektg deklaracji JPK_V7M
i wnioskiem o stwierdzenie nadptaty®®. Przeanalizowano dostepne informacje. Prawidtowos¢
skorygowanej deklaracji nie budzita watpliwosci, a organ podatkowy zwrdécit nadptate bez wydawania
decyzji stwierdzajacej nadpfate; ztozona korekta wywotata skutki prawne (art. 75 § 4 O.p.).

Czynnosci te niewtasciwie zrealizowano w ramach procedury czynnosci sprawdzajgcych,
udokumentowano adnotacjg z czynnosci sprawdzajgcych i zaewidencjonowano w ZISAR jako czynnosci
sprawdzajace.

W tej sprawie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Finanséw Departament
Nadzoru nad Kontrolami zawartymi w pismie (...)%° z 20 kwietnia 2022 r. w sytuacji, gdy do sktadanej
korekty deklaracji, w stosunku do ktérej organ podatkowy prowadzi dziatania polegajgce na weryfikacji
nadptaty, zostat ztozony wniosek o stwierdzenie nadptaty wynikajacy z art. 75 O.p., ktéry wszczyna
postepowanie podatkowe, takie dziatania nie powinny byé ewidencjonowane jako czynnosci
sprawdzajgce w Systemie ZISAR Plus.

W badanej sprawie wniosek o stwierdzenie nadpfaty oraz korekta deklaracji VAT wptynety 24 marca
2023 r. Whniosek (art. 165 § 1 i 3 O.p.) o stwierdzenie nadptaty wszczyna postepowanie podatkowe
w przedmiocie stwierdzenia nadptaty w kazdym przypadku, bez wzgledu na forme jego zakonczenia,
zatem w badanej sprawie weryfikacja nie powinna zosta¢ przeprowadzona w ramach czynnosci
sprawdzajgcych. Wg powotanego wyzej pisma MF DNK w sytuacji gdy Naczelnik Urzedu Skarbowego
dokonuje weryfikacji prawidtowosci korekty deklaracji, bez ztozonego wniosku o stwierdzenie
nadptaty — takie dziatania powinny by¢ zaewidencjonowane jako czynnosci sprawdzajgce w Systemie
ZISAR Plus. Dodatkowo prawidtowym sposobem zakornczenia takich czynnosci sprawdzajgcych
w sytuacji, gdy podatnik w trakcie weryfikacji ztozy wniosek jest ,Przekazanie akt czynnosci
sprawdzajacych do postepowan podatkowych”. W badanej sprawie taka sytuacja nie wystapita,
poniewaz korekta zostata ztozona wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, ktéry wszczat
postepowanie podatkowe.

Przeprowadzone przez Organ podatkowy czynnos$ci w zwigzku z weryfikacjg nadptaty (zasadnosc
ztozenia korekty) nie powinny zosta¢ zaewidencjonowane w ZISAR w Swietle powotanych wyjasnien
MF DNK.

Dla udokumentowania weryfikacji, zostata sporzadzona jedna adnotacja® dla kilku podmiotdw,
w ktdérej opisano ustalenia dotyczgce zasadnosci nadpfaty. Byto to dziatanie nieprawidtowe. Kazda
adnotacja spisana na podstawie art. 177 § 1 O.p. powinna by¢ sporzadzona w konkretnej sprawie i dla
konkretnego podmiotu. Zgodnie z art. 123 § 1 O.p. Organy podatkowe obowigzane sg zapewnié
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania (...), a w mysl art. 129 O.p. postepowanie
podatkowe jest jawne wytgcznie dla stron. Na podstawie art. 178 § 1 O.p. strona ma prawo wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, odpiséw oraz sporzgdzania kopii przy wykorzystaniu
wtasnych przenosnych urzadzen. Prawo to przystuguje réwniez po zakonczeniu postepowania.
W przypadku sporzadzenia dokumentu dla wielu podmiotéw ewentualne udostepnienie akt sprawy

63 NIP (...)

64 Kwota nadptaty: (...) zt.

65 Przestane do urzedéw skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego pismem Dyrektora IAS w Poznaniu nr (...) z 10 maja 2022 r.
66 Adnotacja z czynnosci sprawdzajgcych
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wymagatoby uprzedniej anonimizacji i wydania postanowien w kwestii wytgczenia a nastepnie
wigczenia zanonimizowanej adnotacji do akt sprawy. Sposdb dziatania w US w Ostrowie
Wielkopolskim wynikat z niewtasciwie przyjetej praktyki w tym zakresie.

Stwierdzono uchybienie polegajgce na zaewidencjonowaniu w ZISAR rezultatéw przeprowadzonych
w ramach postepowania podatkowego czynnosci dotyczgcych weryfikacji wniosku o stwierdzenie
nadptaty ztozonego w trybie art. 75 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Ma to wptyw na sprawozdawczos¢ — zawyzenie liczby przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych
w sprawozdaniu MF9Ps. Przyczyng byto niezastosowanie sie do zalecenn MF DNK przekazanych pismem
(o).

Czynnosci podjete w zwigzku z weryfikacjg nadptaty, wynikajgcej ze ztozonego wraz z korekta
deklaracji wniosku o stwierdzenie nadptaty, niewtfasciwie zrealizowano w ramach procedury czynnosci
sprawdzajacych i udokumentowano adnotacjg z czynnosci sprawdzajgcych (nieprawidtowosc) —
naruszenie art. 165§ 1i3 wzw. zart. 75 O.p.

Jedna adnotacja, w ktérej opisano ustalenia dotyczgce weryfikacji zasadnosci nadptaty, dotyczyta kilku
podmiotdw, co stanowi nieprawidtowos$¢ — naruszenie art. 177 § 1, art. 123 § 1 i art. 129 O.p.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci: pracownik prowadzacy sprawe (...) oraz
w trybie nadzoru (...).

11. Weryfikacja nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe

Sprawa dotyczy dwodch podmiotdw, osoby fizycznej prowadzacej jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg (JDG)®” oraz spotki komandytowej®,

Powodem wszczecia czynnosci sprawdzajgcych byto wykazanie kwoty z przeniesienia z poprzedniej
deklaracji przez spétke komandytowg, mimo, ze z deklaracji za poprzedni okres rozliczeniowy taka
nadwyzka nie wynikata (podmiot wytoniono do CS na podstawie raportu MZA). Czynnosci wszczeto
(o).

Na podstawie danych z systemoéw ZISAR i SZD stwierdzono, ze przeprowadzono dwukrotnie czynnosci
sprawdzajgce®® w tym samym zakresie oraz zatozono dwie sprawy w SZD w zakresie tozsamej
weryfikacji kwoty z przeniesienia za (...) (pierwsza wszczeta (...) i druga wszczeta (...)).

W czynnosciach sprawdzajgcych podatnik sktadat wyjasnienia dotyczace wykazanej rdznicy.
Oswiadczyt, ze wykazana przez spétke komandytowg w deklaracji VAT-7 za (...) kwota z przeniesienia
w wysokosci (...) zt wynika z deklaracji za (...) ztozonej przez podmiot prowadzacy jednoosobowg
dziatalno$é gospodarczg, ktéry w dniu (...) dokonat aportu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
(dalej takze: ZCP) na rzecz spotki komandytowej.

Wg wyjasnienia podatnika, w zwigzku z aportem ZCP spdétka komandytowa weszta w prawo do
zaliczenia kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji aportowanego podmiotu. Do wyjasnienia podatnik
zatgczyt skan aktu notarialnego zmiany umowy spotki oraz umowy przeniesienia przedsiebiorstwa.

67 NIP (...)

68 NIP (...)

69 Sprawa w SZD (...) i w ZISAR (...) (prowadzacy (...) — data wszczecia CS (...)) — w zwigzku z raportem MZA oraz SZD (...) i w ZISAR (...)
(prowadzacy (...) — data wszczecia CS (...)) — powdd akcja uzytkownika.
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Analiza dokumentacji przedstawionej do kontroli nasuwa watpliwosci w zakresie prawidtowosci
ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie. Urzad sprawdzeniem objat m.in. akt notarialny z (...), wg
ktérego przedmiotem aportu jest przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55! Kodeksu cywilnego’®.

Do aktu notarialnego zostaty sporzgdzone zataczniki, w ktérych (jak wynika z tresci aktu) wymieniono
sktadowe przeniesione aportem. Zatgcznikow tych nie przedstawiono do czynnosci sprawdzajgcych,
stad nie wiadomo jakie konkretnie sktadniki zostaty przeniesione aportem.

Prowadzgcy czynnosci sprawdzajgce nie dopytat, czy osoba fizyczna bedzie kontynuowacé dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie dziatalno$ci wnoszonego aportem przedsiebiorstwa (jego zorganizowanej
czesci).

Na podstawie WRO-System ustalono, ze prowadzacy JDG juz po dokonaniu aportu przedsiebiorstwa
(ZCP) wystawiat faktury na rzecz spotki komandytowej. W CEIDG podatnik (osoba fizyczna) nie dokonat
zmian rodzaju prowadzone] dziatalnosci (PKD bez zmian) — zmienita sie tylko nazwa (usunieto
sformutowanie (...) i wpisano imie i nazwisko osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczy).
Miejsce prowadzenia JDG i spétki komandytowej jest takie samo. W tej sprawie nadal istniejg
watpliwosci, co do prawidtowosci wykazania nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia, wykazanej w deklaracji ztozonej przez spétke komandytowg za maj 2023 r.
Stwierdzono, ze niedokfadnie ustalono stan faktyczny oraz niekompletnie zebrano materiat w toku
czynnosci sprawdzajgcych. Nie w petni przeanalizowano akt notarialny, brak wezwania o dostarczenie
zatgcznikow do aktu notarialnego, ktére powinny byé przedmiotem weryfikacji w ramach
prowadzonych czynnosci, co mogto skutkowaé btedng interpretacjg sprawy.

Organ nie ustalit:

e czy aport objat tylko czes¢ dziatalnosci prowadzonej przez osobe fizyczng (JDG),

e czy JDG faktycznie zakoriczyta funkcjonowanie,

e czy podatnik (JDG) wcigz prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i generuje sprzedaz, a takze w jakim
zakresie jg prowadzi,

e czy nadal wykonuje JDG w tych samych budynkach, ktére zostaty wniesione aportem do Spotki
(ewentualnie na jakiej podstawie),

¢ brak ustalenia jakie sktadniki wchodzity w kwote przeniesienia.

W zakresie czynnosci sprawdzajgcych przeprowadzonych w 2023 r. Organ 11 grudnia 2025 r. wyjasnit,
ze przedmiotem czynnosci sprawdzajacych byta weryfikacja tylko i wytgcznie prawidtowosci nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia z poprzedniego okresu rozliczeniowego — gdzie
w toku weryfikacji z wykorzystaniem systemu PoltaxPlus ustalona zostata niezgodnos$¢ pomiedzy
deklaracja za (...) a deklaracjg za (...) (VAT-7). Podmiot wezwano do ztozenia korekty deklaracji VAT. Po
wezwaniu podatnik ztozyt oswiadczenie, z ktérego wynikato, ze w zwigzku z aportem zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa wszedt w prawo do zaliczenia kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji
aportowanego podmiotu. Do wyjasnien zatgczyt akt notarialny’2.

Kontrolowana jednostka wskazata, ze w akcie notarialnym sg nastepujace zapisy:

70 [Pojecie przedsiebiorstwa] Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
71 Rep. (...)
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Dziat lll. Pkt 1 — zawarta jest informacja o przeniesieniu wktadu niepienieznego w postaci
przedsiebiorstwa (w catosci a nie w czesci) oraz

Dziat Ill. Pkt 1 ppkt 8 — inne prawa i obowigzki o charakterze niepienieznym, w tym w szczegdlnosci
umowy dfugoterminowe o zasadniczym znaczeniu dla dziatalnosci przedsiebiorstwa, ksiegi
i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wraz z archiwum dotyczagcym
wnoszonego aportem przedsiebiorstwa (czyli w tym ewidencje, deklaracje i to co w nich zawarte).

W oparciu o przedstawiony akt notarialny i dodatkowo ztozone oswiadczenie podatnika nie
stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonych czynnosciach sprawdzajacych. W tamtym okresie
sporzgdzanie adnotacji z czynnosci sprawdzajacych oddzielnym dokumentem nie byto praktykowane.
Sama informacja w systemie ZISAR byfa za takowa traktowana.

Jednostka wyjasnita, ze przedmiotem czynnosci sprawdzajgcych byta weryfikacja prawidtowosci
uwzglednionej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w deklaracji VAT za (...) podmiotu. Raport
zawarty w MZA kierowany do komoérki VAT nie dotyczyt koniecznosci przeprowadzania czynnosci
sprawdzajgcych obejmujgcy catoksztatt dziatania podmiotu. Majac na uwadze brak prognozowanego
efektu finansowego (WUSZ) nie skierowano wniosku o przeprowadzenie kontroli podatkowe;j.
Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia:

Wg Wytycznych do czynnosci sprawdzajgcych (MF DNK, Warszawa, wrzesien 2021 r.) — z kazdej
czynnosci powinna by¢ sporzgdzona notatka lub protokot z uwzglednieniem zapiséw art. 172 § 1i art.
177 § 1 0.p.

Organ w wyjasnieniu wskazat, ze do spétki komandytowej przeniesiono wktad niepieniezny w postaci
przedsiebiorstwa w catosci. Powyzsze sugeruje, ze podatnik (osoba fizyczna) nie posiada juz zadnych
sktadnikéw, ktdére pozwalatyby jej dziata¢ w ramach dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze osoba wnoszgca aport (JDG) nie musi likwidowac dziatalnosci gospodarczej, ale
moze jg kontynuowac w innym zakresie. W badanej sprawie podatnik (JDG) nie tylko nie zlikwidowat
dziatalnosci gospodarczej, ale wg danych w CEIDG prowadzi jag w niezmienionym zakresie i w tym
samym miejscu co spotka komandytowa. Wystawia réwniez faktury na rzecz tejze spotki
komandytowej.

Organ prowadzgc czynnosci skupit sie na niezgodnej (btednej) wg raportu MZA kwocie nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym. Nie wyjasniono natomiast innych okolicznosci, ktére wskazano
powyzej, a przede wszystkim nie sprawdzono, czy faktycznie przeniesiono przedsiebiorstwo w catosci
(brak weryfikacji zatgcznikow do aktu notarialnego, brak pobrania oswiadczenia dot. niezlikwidowanej
dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci jej zakresu i miejsca wykonywania).

Wskazuje to na niepetne ustalenie stanu faktycznego w ramach czynnosci sprawdzajgcych, co stanowi
nieprawidtowos¢ (naruszenie art. 122 w zw. z art. 280 O.p.).

Te watpliwosci powinny byé ponownie przedmiotem analizy i weryfikacji. Osoby odpowiedzialne za
stwierdzong nieprawidtowosé: prowadzacy czynnosci sprawdzajgce pracownik (..) oraz w trybie
nadzoru kierownik komérki (...).

W prowadzonych wobec spétki komandytowej sprawach stwierdzono btedy w zakresie kierowanych
do podmiotu wezwan oraz prowadzenia czynnosci z osobg do nich nieumocowang,
nieudokumentowania w formie adnotacji lub protokotu ustalen z czynnosci sprawdzajacych.
Wezwania z (..) i (..) zostaty wystane na adres e-mail osoby nieumocowanej do czynnosci
sprawdzajacych.
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Wg wyjasnienia kontrolowanej jednostki z 11 grudnia 2025 r. wezwania kierowano na adres e-mail
osoby wskazanej w pliku JPK, co byto podyktowane checig szybkiego i skutecznego ztozenia korekty.
Adres ustalono na podstawie danych z WRO-System.

Podobnie jak we wczedniej opisywanych sprawach stwierdzono, ze w wezwaniach niewtasciwie
pouczono podatnika o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania (art. 159 § 1 pkt 6 O.p.):

e art. 262 O.p. (mozliwos¢ natozenia kary porzadkowej),
e art. 96 ust. 9 ustawy o VAT (wykreslenie z rejestru podatnikow VAT),
e art. 83 k.k.s. (utrudnianie czynnosci sprawdzajacych).

Nieskorzystanie przez podatnika z prawa do ztozenia korekty (art. 81 § 1 O.p.) nie moze stanowic
podstawy nafozenia kary porzadkowej, wykredlenia z rejestru podatnikdw VAT, czy tez
zakwalifikowane jako utrudnianie czynnosci sprawdzajacych.

W tej sprawie stwierdzono réwniez podjecie kolejnych czynnosci sprawdzajgcych za ten sam
okres i w tej samej kwestii i wprowadzenie ich do ZISAR (CS w 2024 r.) — wg wyjasnienia z 11 grudnia
2025 r. od czynnosci tych odstgpiono po ustaleniu, ze w roku poprzednim zostaty dokonane ustalenia
w tej sprawie. Nie znalazto to jednak odzwierciedlenia w ZISAR. Naczelnik potwierdzit, ze w systemie
niewtasciwie zarejestrowano czynno$é — prawidtowym statusem byto odstgpienie.

Brak zaznaczenia w ZISAR odstgpienia od czynnosci sprawdzajgcych, spowodowato zdublowanie
czynnosci sprawdzajgcych w tym samym zakresie i za ten sam okres (zawyzenie danych
sprawozdawczych). Powyzsze stanowi uchybienie.

12. Pozostate badane sprawy

Sprawy wytypowane do kontroli w zwigzku z przeglgdaniem danych w PoltaxPlus, co ustalono
w kontroli w zakresie prawidtowosci wykorzystania systeméw informatycznych — znak sprawy 3001-
IWW1.0921.18.2025 - ustalenia:

a) Przeglagdanie danych podmiotu

Wobec podmiotu’? ustalono, ze przeglgdanie wystgpito bez zwigzku z prowadzong sprawg. W zakresie
weryfikacji prawidtowosci wykonywania obowigzkéw podatkowych przez podatnikdéw nie stwierdzono
bteddw.

b) Dziatania w zwigzku ze ztozong deklaracjg w podatku PCC przez podmiot’3.

Uwzgledniono wyjasnienia kontrolowanej jednostki (czynnosci analityczne, wyjasnienie btedu
operatora wprowadzajgcego deklaracje).

c) Dziatania zwigzane z weryfikacjg nadptaty z zeznan rocznych, gdzie wystawcami faktur dot. ulg
termomodernizacyjnych byly 2 przeglagdane podmioty’4. Uwzgledniono wyjasnienia kontrolowanej
jednostki.

Jedna sprawa’® na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych pozostaje w toku (zostata utworzona
w SZD (...)), a dotyczy przestanej informacji o zdublowanej deklaracji PCC-37.

72 PESEL
73 NIP (..
74ANIP (...), NIP (...)

75 NIP (...) sprawa (...).
76 Pismo z (...) UNP (...).

()
)
),
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Inne uwagi do pracy US:

W badanej probie wystgpity przypadki powotywania w dokumentach nieaktualnych publikatorow
ustaw. Mimo, ze btad nie wywotuje negatywnych skutkéw to nalezy zwraca¢ uwage, aby w pismach
kierowanych do podatnikéw stosowaé prawidtowe publikatory.

Stwierdzono opatrywanie klauzulg ,Tajemnica skarbowa” wezwan skierowanych do podatnikéw. Byto
to niezgodne z wyjasnieniami Ministerstwa Finansow zawartymi w pismie (...) z (...) przekazanymi przez
DIAS w Poznaniu do m.in. US w Ostrowie Wielkopolskim pismem z (...) (UNP (...)).

Zgodnie z zaleceniami, klauzulg ,Tajemnica skarbowa” powinny by¢ opatrywane dokumenty
wymienione w przepisach Ordynacji podatkowej, tj. art. 184 § 2a, art. 297a § 4 i art. 299a.
Naduzywanie tej klauzuli stanowito niewtasciwg praktyke Organu. Wskazane jest podjecie dziatan
w celu ujednolicenia praktyki w US w Ostrowie Wielkopolskim w zakresie ograniczenia opatrywania
pism klauzulg , Tajemnica skarbowa” do wymaganych przepisami prawa.

Na podstawie badanej proby, stwierdzono, ze w toku czynnosci sprawdzajgcych w niewielkim stopniu
wykorzystywano pliki JPK na zadanie. Korzystano z plikéw JPK_VAT dostepnych z poziomu urzedu,
natomiast inne struktury byty wykorzystywanie do weryfikacji marginalnie i dotyczyly ksiag
podatkowych np. JPK_PKPIR. W zadnych czynnosciach sprawdzajgcych nie stwierdzono wykorzystania
struktur JPK_WB, JPK_MAG, JPK_FA. Na podstawie akt weryfikowanych spraw nie stwierdzono, aby
w toku czynnosci korzystano z aplikacji GenJPK — Walidacja Analiza Kontrola JPK. Dobrg praktykg jest
wykorzystanie w mozliwie jak najszerszym zakresie plikow JPK na zgdanie”’.

Podsumowanie

Organ podatkowy prowadzac sprawy powinien dziata¢ rzetelnie i wnikliwie, podejmowa¢ wszelkie
niezbedne czynnosci w celu prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, dziata¢ zgodnie z przepisami
prawa, w tym przestrzegac¢ ogdlnych zasad postepowania z Rozdziatu 1 Dziatu IV O.p., ktdére oprécz
postepowania podatkowego majg takie zastosowanie na mocy art. 280 O.p. do czynnosci
sprawdzajacych, art. 292 O.p. do kontroli podatkowej i art. 306k do zaswiadczen.

W wiekszosci spraw Organ podatkowy podejmowat niezbedne dziatania w celu wyjasnienia stanu
faktycznego i zatatwienia sprawy oraz wtasciwie stosowat przepisy prawa. Wystgpity jednak przypadki,
w ktérych Organ:

¢ nie podjat niezbednych dziatan w celu wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, w tym
w zakresie weryfikacji zasadnos$ci zwrotu VAT, nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
wykazanej w zwigzku z aportem ZCP, okolicznosci wskazanych w informacji sygnalnej dot.
nieprawidfowosci w prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej, weryfikacji informacji
ze ztozonego przez podatnika oswiadczenia z innymi danymi dostepnymi w US;

¢ dziatat niezgodnie z zasadg prowadzenia postepowania w sposéb budzgcy zaufanie do organéw
podatkowych (kierowanie wezwan zawierajacych nieprawidtowe pouczenia, kierowanie wezwan
do o0séb nieumocowanych do czynnosci),

* nie zapewniat stronie czynnego udziatu, poprzez prowadzenie czynnosci, w tym kierowanie wezwan
do 0sdb niebedgcych strong w sprawie (najczesciej biur rachunkowych),

77 Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych z 2021 r. (m.in. dobre praktyki w zakresie podatku od towardw i ustug).
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e naruszyt prawo poprzez niedoktadne zbadanie stanu faktycznego przed wydaniem decyzji
ustalajacych zryczattowany podatek dochodowy od osob fizycznych optacany w formie karty
podatkowej, prowadzenia czynnosci w zwigzku z wptywem wniosku o stwierdzenie nadptaty wraz
z korekta deklaracji w ramach procedury czynnosci sprawdzajgcych, zamiast postepowania
podatkowego w sprawie stwierdzenia nadptaty, wystat niepodpisane wezwania, wydat
zaswiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym, nie sporzadzat adnotacji w wymaganych
przypadkach.

Opisane wyzej ustalenia wskazujg, ze pracownicy Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim nie

we wszystkich przypadkach prawidtowo prowadzili sprawy wobec wybranych do badania podatnikéw.

Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na koniecznos¢ wnikliwej weryfikacji spraw prowadzonych w toku

czynnosci sprawdzajacych lub postepowan podatkowych. Nieprawidtowo ustalony stan faktyczny

moze skutkowa¢ np. dokonaniem nieuzasadnionego zwrotu VAT albo wydaniem nieprawidtowego
rozstrzygniecia.

Pozytywnie oceniono podejmowanie poszczegdlnych decyzji i podpisywanie dokumentéw przez
upowaznione do tego osoby. Stwierdzono tylko 1 przypadek podpisania wezwania bez stosownego
upowaznienia NUS. Akceptacja zwrotéw VAT byta prawidtowa.

Zasadniczo czynnosci sprawdzajgce ewidencjonowane byty prawidtowo, jednak wystgpity przypadki
niestarannego i/lub btednego ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych w ZISAR, w tym takie ktore
miaty wptyw na sprawozdawczos¢ w tym zakresie (MF9Ps).

lll. Kontrola funkcjonalna

Sprawy objete badaniem w toku kontroli DIAS w Poznaniu nie byty przedmiotem weryfikacji w ramach
kontroli funkcjonalnej prowadzonej w Urzedzie Skarbowym w Ostrowie Wielkopolskim?2.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze wskazane jest objecie kontrolg funkcjonalng kwestii:

1) sporzadzania wezwan do podatnikdéw, a w szczegdlnosci pouczen o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania — w tym przypadku nieprawidtowosci wynikaty najczesciej
z niewtasciwie przyjetej praktyki przez organ; btedy te byly powtarzalne i mozliwe do
wychwycenia przez sprawujacego witasciwie kontrole funkcjonalng kierownika komarki;

2) ustalenia stanu faktycznego w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w zakresie
weryfikacji zwrotéw VAT; sprawdzenie zasadnosci zwrotu VAT powinno opierac sie nie tylko na
weryfikacji poszczegdlnych faktur, ale takze uwzglednia¢ specyfike prowadzone] dziatalnosci
gospodarczej i catoksztatt tej dziatalnosci, ryzyko zawyzania podatku naliczonego i/lub zanizania
podatku naleznego, odliczania podatku naliczonego z faktur bez zwigzku z dokonywaniem
sprzedazy opodatkowanej, badaé przeptywy na rachunkach bankowych (STIR), sprawdzac
informacje w KRET, KRIT, ZEFIR, nie nalezy przy tym ogranicza¢ sie do danych dostepnych
w systemach informatycznych, ale korzysta¢ takze z innych dostepnych Zrédet informacji np.
w sieci Internet. Nalezy takze rozwazy¢ w jak najszerszym zakresie wykorzystanie do analiz
zasadnosci zwrotu VAT aplikacji GenJPK.

Kontrola funkcjonalna dotyczaca sporzadzanych wezwan oraz prawidtowosci weryfikacji zasadnosci

78 Oswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim z 4 listopada 2025 r.
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zwrotéw VAT pozwolitaby na ustalenie na wczesniejszym etapie wystepujgcych bteddw, mogtaby

spowodowa¢ zmiane praktyki przez Organ a Naczelnikowi daé¢ zapewnienie o prawidtowosci

prowadzenia spraw.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia (z ktérych punkty 1-12

stanowig nieprawidtowosci, a punkty 13-16 uchybienia):

1.

Wydanie zaswiadczenia zawierajgcego informacje niezgodne ze stanem faktycznym — naruszenie
art. 306a § 4 O.p.

. Niesporzadzenie adnotacji z rozmowy telefonicznej w zwigzku z ustaleniami dot. zmiany sposobu

odbioru zaswiadczenia - naruszenie art. 177 § 1 w zw. z art. 306k O.p.

. Brak nalezytej wnikliwosci i rzetelnosci przy weryfikacji zwrotéw VAT (niewystarczajgca analiza

zasadnosci wykazanego zwrotu VAT) — naruszenie art. 122 w zw. z art. 280 O.p.

W zakresie wezwan kierowanych do podatnikéw:

a) wskazywanie w wezwaniach nieprawidtowych skutkéw prawnych niezastosowania sie do
wezwania — naruszenie art. 159 § 1 pkt 6 w zw. z art. 280 i art. 121 O.p.:

powotanie art. 262 O.p. dot. mozliwosci natozenia kary porzadkowej (nie wystgpity czynnosci

zagrozone karg porzadkowg),

bez uzasadnienia powotano przepis art. 80 § 1 i 4 k.k.s., ktéry nie dotyczy nieztozenia deklaracji

JPK_V7M (czesci ewidencyjnej i deklaracyjnej) lub CIT-8,

niekompletna podstawa prawna w zakresie mozliwosci natozenia kary porzgdkowej poprzez

pominiecie przepisu art. 262 § 1a O.p. (wzywana osoba prawna),

w wezwaniu wytgcznie do ztozenia korekty deklaracji powotano przepisy o mozliwosci natozenia

kary porzadkowej (art. 262 § 1 O.p.), ukarania za utrudnianie czynnosci sprawdzajacych (art. 83

k.k.s.), wykreslenia z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT (art. 96 ust. 9 ustawy o VAT),

gdzie ztozenie korekty jest prawem podatnika (w mysl art. 81 § 1 O.p. podatnicy mogg skorygowac

uprzednio ztozong deklaracje) i powotane przepisy nie maja w tym przypadku zastosowania,

b) powotywanie w wezwaniach podstaw prawnych, ktére nie miaty zastosowania do tych
konkretnych spraw — naruszenie art. 121 w zw. z art. 280 O.p.,

c) kierowanie wezwan (w tym wezwan na podstawie art. 160 § 1 O.p.) na adresy e-mail podane
w plikach JPK_VAT (najczesciej do biur rachunkowych) — bez ustalenia do kogo nalezy e-mail,
czy osoba jest umocowana do reprezentowania podatnika w czynnosciach sprawdzajgcych —
naruszenie zasady jawnosci z art. 129 w zw. z art. 280 O.p.,

d) wysytanie wezwan jednoczes$nie za posrednictwem e-US (podatnik wskazat ten sposdb do
kontaktu) oraz e-mail — naruszenie art. 144 § 1a w zw. z art. 280 O.p.,

e) brak podpisu na adnotacji dokumentujgcej wezwanie telefoniczne podmiotu - naruszenie art.
177§ 10.p,,

f) w adnotacjach dokumentujgcych wezwania telefoniczne w podstawie prawnej nie powotano
przepisu art. 160 § 1i § 2 O.p., ktdry reguluje kwestie wezwan telefonicznych;

g) brak wskazania adresata (osoby prawnej) w wezwaniach doreczanych zgodnie z art. 151a § 1
O.p. osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata (Prezes Zarzgdu);

h) podpisanie przez pracownika wezwania (adnotacji z wezwania telefonicznego) bez stosownego
upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego — naruszenie art. 159 § 2 O.p. w zw. z art. 155
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iart. 143§ 11i§ 2 pkt 1 O.p. (w zw. z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej),

i) brak podpisania wezwania kwalifikowanym podpisem elektronicznym — naruszenie art. 159 § 2
O.p.

5. W zawiadomieniu o popetnieniu czynu zabronionego oraz w 2 wezwaniach do osobistego
stawiennictwa w charakterze sprawcy powotfano nieprawidtowe przepisy czynu zabronionego
z k.k.s. (niewtasciwa kwalifikacja prawna czynu zabronionego).

6. Nieudokumentowanie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych w formie protokotu lub
adnotacji z czynnosci sprawdzajgcych (niezgodnie z Wytycznymi do czynnosci sprawdzajgcych).

7. Nierzetelne i mato wnikliwe zbadanie stanu faktycznego w ramach czynnosci sprawdzajgcych —
naruszenie art. 122 w zw. z art. 280 O.p. W jednej sprawie ustalenia zostaty oparte na wyjasnieniach
podatnika, bez weryfikacji innych danych. W drugiej nie wyjasniono wszystkich kwestii wskazanych
w informacji sygnalnej dot. nieprawidtowosci w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podatnika.
W kolejnej nie dokonano petnych ustalen dotyczgcych wniesienia aportu do spoétki komandytowe;.

8. Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych z osobg do tego nie uprawniong — nie przestrzegano
przepisOw art. 138a w zw. z art. 280 O.p.

9. Niedoktadnie zbadano stan faktyczny przed wydaniem decyzji ustalajgcych zryczattowany podatek
dochodowy od osdb fizycznych optacany w formie karty podatkowej — naruszenie art. 122 w zw.
zart.180&1liart. 187§ 1 0.p.

10. Nieprowadzenie analiz pod katem naruszenia warunkéw zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
poprzez brak weryfikacji informacji o podmiocie we wszystkich dostepnych zrddtach, w tym
w szczegdlnosci w Internecie, w sytuacji wieloletniego zawieszenia tej dziatalnosci.

11. Czynnosci podjete w zwigzku z weryfikacjg nadptaty, wynikajgcej ze ztozonego wraz z korektg
deklaracji wniosku o stwierdzenie nadptaty, niewtasciwie zrealizowano w ramach procedury
czynnosci sprawdzajgcych i udokumentowano adnotacjg z czynnosci sprawdzajgcych — naruszenie
art. 1658& 1i3 wzw. zart. 75 O.p. (wniosek podatnika wszczat postepowanie podatkowe na zgdanie
strony na mocy art. 165§ 1 O.p.).

12. W jednej adnotacji opisano ustalenia dotyczgce weryfikacji nadptaty dotyczace kilku podmiotéw
—naruszenieart. 177§ 1, art. 123 § 1iart. 129 O.p.

13. W pisemnym wezwaniu sprawcy do osobistego stawiennictwa w prowadzonym postepowaniu
mandatowym nie powotano numeru wniosku RMW (dziatanie niezgodne § 20 ust. 6 zdanie drugie
Wytycznych w sprawie zasad postepowania w zwigzku z ujawnieniem przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych przez urzedy skarbowe wojewddztwa wielkopolskiego).

14. W wezwaniach do osobistego stawiennictwa w polu ,korespondencje otrzymujg” wpisano PESEL
innej osoby.

15. Niepoprawne i niestaranne ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajgcych w ZISAR:

¢ btednie odnotowano wynik czynnosci,

¢ nie odnotowano informacji o skierowaniu wniosku o ukaranie z k.k.s.,

e w obszarze ryzyka nie zaznaczono check’boxu , Nieprawidtowosé” (mimo przestanek),

¢ dodano w ZISAR zataczniki po 3 latach od zakoniczenia czynnosci sprawdzajgcych,

e wprowadzono nieprawidtowg kwote btedu w ryzyku (niezgodnie z Wytycznymi w zakresie obstugi
procesu czynnosci sprawdzajgcych w systemie ZISAR Il),

¢ bfednie odnotowano w ZISAR date wydania zgody Szefa KAS na czynnosci sprawdzajace,
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e zaewidencjonowano w ZISAR rezultaty przeprowadzonych w ramach postepowania podatkowego
czynnosci dotyczacych weryfikacji wniosku o stwierdzenie nadptaty ztozonego w trybie art. 75 § 1
O.p.,

* nie zaznaczono w ZISAR odstgpienia od czynnosci sprawdzajgcych, co spowodowato zdublowanie
czynnosci sprawdzajgcych w tym samym zakresie i za ten sam okres (zawyzenie danych
sprawozdawczych).

16. Nieprowadzenie analiz pod katem wieloletniego (5-6 lat) wykazywania w zeznaniach rocznych
ulgi termomodernizacyjne;j.

Szczegodtowy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, a w przypadku
nieprawidtowosci takze osoby odpowiedzialne, zostaty opisane w tresci dokumentu.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi takze Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Ostrowie Wielkopolskim zakresie nieprawidtowej i/lub nieterminowej realizacji zadan.

Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli — pozytywna z nieprawidtowosciami.
[dowdd: akta kontroli SZD poz. 22 i 28]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Ostrowie Wielkopolskim nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli
zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Weryfikowa¢ przed wydaniem zaswiadczenia wszelkie informacje, ktére dotyczg podatnika w celu
prawidtowego potwierdzenia w zaswiadczeniu stanu faktycznego lub prawnego istniejgcego
w dniu jego wydania.

2. Dokumentowaé ustalenia telefoniczne z podatnikami w adnotacji sporzadzonej zgodnie
zart. 177§ 10.p.

3. Whnikliwie weryfikowa¢ zasadno$¢ zwrotéw VAT, z wykorzystaniem dostepnych baz danych,
systemow informatycznych (m.in. KRET, KRIT, ZEFIR2, WRO-System) i informacji, w tym z sieci
Internet. Bada¢ przeptywy STIR. W czynnosciach z udziatem podatnika korzysta¢ nie tylko
z JPK_VAT, ale takze wzywac o przedstawienie innych struktur JPK na zadanie (np. JPK_WB),
adekwatnych do danej sprawy. Do analiz wykorzystywaé w wiekszym stopniu aplikacje GenJPK.

4. Prawidtowo sporzgdzaé¢ wezwania zgodnie z przepisami art. 155, art. 159 i art. 160 O.p. Zwracac
uwage na prawidtowe pouczenie o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania oraz
stosowane podstawy prawne wezwania. Wezwania kierowa¢ do strony lub prawidiowo
umocowanych petnomocnikéw (ogdlnych lub szczegdinych).

5. Dokonywaé prawidtowe] kwalifikacji prawnej czynu zabronionego.

6. Dokumentowaé czynnosci sprawdzajgce w formie protokotu (art. 172 O.p.) lub adnotacji
(art. 177 O.p.). Protokoty lub adnotacje zatgcza¢ do KCS w ZISAR, w celu udokumentowania
przebiegu czynnosci sprawdzajgcych.
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7. Czynnosci sprawdzajgce prowadzi¢ wnikliwie. Rzetelnie wyjasniaé wszelkie kwestie moggce miec
wptyw na prawidtowos¢ rozliczen. Oswiadczenia i wyjasnienia skfadane przez podmioty
weryfikowac¢ pod katem ich zgodnosci ze stanem faktycznym.

8. Przeprowadzac czynnosci sprawdzajgce z osobami prawidtowo umocowanymi do tych czynnosci.

9. Podejmowad wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadanego wyjasnienia stanu faktycznego
w toku postepowania podatkowego. Starannie gromadzi¢ dowody. Wykorzystywaé dane z sieci
Internet.

10. Prowadzi¢ analizy pod katem naruszenia warunkéw zawieszenia dziatalnosci, w tym
z wykorzystaniem analiz OSINT.

11. Prawidtowo prowadzi¢ postepowania podatkowe w sprawie nadpfaty. Procedure czynnosci
sprawdzajgcych stosowaé do przypadkéw wptywu korekty z wykazang nadptata bez wniosku
o stwierdzenie nadpfaty. Po wptywie wniosku czynnosci sprawdzajgce bezzwtocznie zakonczyé
w ZISAR z powodem: PPPN — Przekazanie akt czynnosci sprawdzajgcych do postepowan
podatkowych — ztozono wniosek o stwierdzenie nadpfaty.

12. W ramach prowadzonego postepowania w sprawie nadptaty, dokumentacje prowadzi¢
odrebnie dla kazdego podmiotu sktadajgcego wniosek o stwierdzenie nadptaty (odrebne akta
postepowania podatkowego dla kazdego podmiotu).

13. W pisemnym wezwaniu sprawcy do osobistego stawiennictwa w postepowaniu mandatowym
powotywac numer wniosku RMW.

14. Wyeliminowa¢ przypadki powotywania w wezwaniach w polu , korespondencje otrzymujg”
PESEL-i innych osdb niezwigzanych ze sprawa. Unika¢ tworzenia pism poprzez nadpisywanie
danych.

15. Starannie ewidencjonowac czynnosci sprawdzajgce w ZISAR. Przestrzegac zapisow aktualnych
»Wytycznych w zakresie obstugi procesu czynnosci sprawdzajacych w Zintegrowanym Systemie
Zarzadzania Ryzykiem (ZISAR)” oraz zalecen i wytycznych przekazywanych przez Dyrektora IAS
w Poznaniu i Ministerstwo Finanséw.

16. Uwzgledni¢ przy analizie odliczen z tytutu ulgi termomodernizacyjnej podmioty wykazujgce
ulge przez wiele lat (4 i wiecej).

17. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
oraz przekazac informacje o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U.z2026 ., poz. 158) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

37/38




0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)J

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Maciej Mtodzikowski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowaziny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat — elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

1. Z-ca DIAS — Arkadiusz Radziejewski

2. Z-ca DIAS — Robert Stangret

3. Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

4. Z-ca DIAS — Agata Wcidrka

5. Wydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnos$ciami
Sprawdzajgcymi oraz Zarzgdzania Ryzykiem (ICK)

6. Dziat Spraw Karnych Skarbowych (ICS)

7. Referat Nadzoru nad Orzecznictwem (ION)

Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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