DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

Poznan, 9 pazdziernika 2026 roku

UNP: 3001-26-186210
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.3.2026

Pani

Anna Wiernowolska

Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu

Plac Cyryla Ratajskiego 5
61-726 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2026, poz. 158).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

30071 Pierwszy Wielkopolski Urzad Skarbowy w Poznaniu
Pl. Cyryla Ratajskiego 5,
61-726 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Marcin Czainski (w okresie od 1.02.2022 r. do 14.03.2024 r.),
Pani Anna Wiernowolska (powotana 15.03.2024 r. do nadal).

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 3/2026 z 28 stycznia 2026 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Nr 13/2026 z 25 marca 2026 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2026.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Matgorzata Koztowska — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych 4 |utego 2026 r.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych |29 maja 2026 r.
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Zakres kontroli

Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan podatkowych i czas ich trwania, ze

. . szczegdlnym uwzglednieniem wydawania decyzji pod koniec okresu
Przedmiot kontroli o . . .
przedawnienia zobowigzania podatkowego lub po tym okresie, w latach

2023-2024.

Od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2024 r. Badaniem zostaty objete réwniez
Okres objety kontrolg |zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze, gdyz miaty zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Orzecznictwo
Kontrola

Cel kontroli

Ocena prawidtowosci podejmowanych dziatan w toku prowadzonych postepowan podatkowych
i czasu ich trwania, ze szczegdlnym uwzglednieniem wydawania decyzji pod koniec okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego lub po tym okresie, w latach 2023-2024.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I. Przedmiot kontroli
1. Weryfikacji i ocenie poddano:

° Terminowos¢ wszczecia postepowania podatkowego po zakoriczonej kontroli podatkowe;j.

. Terminowos$¢ podejmowanych czynnosci.

° Zastosowanie instytucji zabezpieczenia na majatku podatnika przysztych zobowigzan
podatkowych w przypadku zaistnienia uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzan
podatkowych.

° Kierowanie zawiadomien o naruszeniu przepiséw prawa podatkowego.

. Prawidtowos¢ prowadzenia postepowania podatkowego — zachowanie procedur.

. Prowadzenie metryki sprawy.

. Terminowos$¢ i poprawnos¢ obstugiwania dokumentéw wymiarowych w systemie
POLTAXPLUS.

2. Sprawy organizacyjne:

W kontrolowanej jednostce Naczelnikiem Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu byli:

- p. Marcin Czainski (w okresie od 1.02.2022 r. do 14.03.2024 r.),

- p. Anna Wiernowolska (powotana 15.03.2024 r. do nadal).

Pion Orzecznictwa (SZNP) nadzorowany jest od 8.03.2017 r. przez Il Zastepce Naczelnika p. Edyte
Tomczak. Natomiast:
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a) Pierwszy Dziat Podatkow Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych
i Sektorowych (SPP-1) kierowany byt i jest nadal przez p. (..) (p.o. kierownika dziatu w okresie od
1.09.2021 r.do 31.03.2024 r.; od 1.04.2024 r. kierownika dziatu),

b) Drugi Dziat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug oraz Podatkéw Majgtkowych
i Sektorowych (SPP-2) kierowany byt i jest nadal przez p. (...) (od 15.10.2018 r.).

W kontrolowanym okresie (tj. od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2024 r.) w US funkcjonowaty dwa
regulaminy organizacyjne:

- Zarzadzenie Nr 161/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Pierwszemu Wielkopolskiemu Urzedowi
Skarbowemu w Poznaniu

- Zarzadzenie Nr 33/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 marca 2023 r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Pierwszemu Wielkopolskiemu Urzedowi
Skarbowemu w Poznaniu.

W zakresie organizacji pracy komodrek merytorycznych prowadzgcych postepowania podatkowe
Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wyjasnit, ze postepowania
podatkowe w jednostce prowadzone sg réwnolegle w dwdch komdrkach wymiarowych: SPP-1 i SPP-
2. Obie komorki realizujg tozsame zadania. Oprdcz prowadzenia postepowan podatkowych bedgcych
nastepstwem przeprowadzonych kontroli podatkowych komorki te realizujg wiele zadan z zakresu
orzecznictwa oraz wymiaru podatku, takich jak:

- analiza ztozonych korekt deklaracji/zeznan w efekcie przeprowadzonej kontroli podatkowej,

- prowadzenie postepowan podatkowych w zakresie ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug (dalej tez VAT),

- prowadzenie postepowan podatkowych w zakresie stwierdzenia nadptaty w podatkach dochodowym
od o0s6b prawnych (dalej tez CIT), dochodowym od o0séb fizycznych (dalej tez PIT), podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (dalej tez PCC) oraz VAT,

- realizacja wnioskéw o split payment,

- prowadzenie postepowan podatkowych w zakresie stwierdzenia nadptaty w zryczattowanym
podatku od dochodéw spoétek (dalej tez CIT estoriskim - inicjowane wnioskami komarki SAS-3),

- prowadzenie postepowan podatkowych w sprawie ustalenia sankcji w optacie od sSrodkow
spozywczych (dalej tez optacie cukrowej) i optacie od napojow alkoholowych w opakowaniach
jednostkowych (dalej tez optacie alkoholowej) - inicjowane wnioskami komarki SAS-3,

- postepowania podatkowe z wnioskéw podatnikdw w sprawie ograniczenia poboru zaliczek na
podatek CIT,

- realizowanie wnioskéw o pomoc prawng innych organéw podatkowych,

- obstuga techniczna decyzji wydawanych przez Naczelnikéw Urzeddw Celno-Skarbowych,

- przekazywanie informacji innym organom,

- zawiadamianie podatnika w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej na zlecenie innych organéw.

W kontrolowanym obszarze organizacja pracy przebiega w nastepujgcy sposob:

1. Po przekazaniu protokotu kontroli podatkowe]j przez komérki kontroli podatkowej (SKP-1, SKP-2)
protokot podlega wstepnej weryfikacji pod katem witasciwosci miejscowej podatnika, reprezentacji
podmiotu, aktualnosci wpisu do KRS, stwierdzonych nieprawidtowosci, ztozonej wskutek kontroli
podatkowej korekty deklaracji.

3/50



2. Po wstepnej analizie, kierownik komaérki SPP-1 lub SPP-2 zapoznaje sie z trescig protokotu kontroli
i przypisuje sprawe konkretnemu pracownikowi komorki. Dekretacja uzalezniona jest od obcigzenia
pracg poszczegdlnych pracownikéw w danym momencie, w szczegdlnosci pod katem realizacji
miernika DI.CWP (w latach 2023 i 2024 nazywany miernikiem DI.CWP - czas trwania postepowan
podatkowych wszczetych na wniosek podatnika).

3. Protokdt kontroli podatkowej jest rejestrowany w systemie SZD w danej komadrce (rejestr 4020) oraz
w recznym rejestrze prowadzonym wspdlnie dla obu komodrek, gdzie pracownik odpowiedzialny za
sprawe potwierdza odbidr sprawy swoim podpisem.

4. Kazda sprawa jest bezposrednio omawiana przez kierownika komorki z pracownikiem
odpowiedzialnym za prowadzenie sprawy. Ustalany jest wowczas sposéb dziatania.

5. W przypadku ztozenia wskutek kontroli podatkowej korekty deklaracji/zeznania, ktéra uwzglednia
ustalenia kontrolujgcych, pracownik dokonuje nie tylko jej analizy, ale weryfikuje réwniez dokonane
przez podatnika wptaty podatku oraz kwestie przekazania zawiadomienia do KKS.

Na dokonanie ww. analizy pracownik ma trzy miesigce od czasu otrzymania protokotu kontroli.
Sporzgdzona analiza podlega weryfikacji i akceptacji przez kierownika komarki.

6. W sytuacji, gdy protokot kontroli dotyczy podatku VAT, na tym etapie, badana jest zasadnos¢/
odstgpienie od wszczecia postepowania podatkowego w zakresie ustalenia dodatkowego
zobowigzania w podatku VAT (sankcja na podstawie art. 112b i dalsze ustawy o VAT).

7. Postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego, niezwtocznie po jego wystaniu, podlega
wprowadzeniu do systemu Poltax plus, a po jego doreczeniu podlega zatwierdzeniu w tym systemie
przez tego samego pracownika.

8. Jesli wskutek przeprowadzonej kontroli podatkowej nie zostata ztozona korekta deklaracji, wszczete
zostaje postepowanie podatkowe. Wydanie postanowienia, zgodnie z przepisem art. 165b ustawy
0.p., nastepuje w terminie nie przekraczajagcym 6 miesiecy od daty zakonczenia kontroli podatkowe;j.
9. W kazdej sprawie wymiarowej, na biezgco weryfikowana jest kwestia ewentualnego przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Kazdy z pracownikédw prowadzacych postepowanie jest odpowiedzialny
za analize i biezacy monitoring pod tym katem. Jesli czynnosci w powyzszym zakresie nie zostaty
podjete, na tym etapie dokonuje tego pracownik prowadzacy postepowanie. Podobnie
z zawiadomieniem w trybie art. 70c ustawy O.p. - pracownik pozostaje w biezgcym kontakcie
z komorka KKS lub prokuratorem.

10. W toku prowadzonego postepowania wszystkie pisma podlegajg weryfikacji i akceptacji przez
kierownikdéw komoérek, zgodnie z upowaznieniami. Wyjgtek stanowi dziatanie w trybie art. 193 ustawy
O.p. (sporzadzenie protokotu badania ksigg). W tej sytuacji, stosownie do posiadanych uprawnien,
czynnosci tej dokonuje pracownik odpowiedzialny za prowadzenie postepowania. Przyjeta zostata
zasada, ze czynnosci dokonuje tgcznie dwéch pracownikéw, posiadajgcych stosowne upowaznienia.
11. W przypadku koniecznosci sporzadzenia postanowienia w trybie art. 140 ustawy O.p., podlega ono
wstepnej akceptacji przez kierownika komérki, a nastepnie jest podpisane przez zastepce NUS
odpowiedzialnego za pion orzecznictwa. Jesli postepowanie trwa dtuzej niz 1 rok, ww. postanowienie
po akceptacji zastepcy NUS, podlega weryfikacji i akceptacji przez NUS.

12. Jesli analiza materiatu dowodowego wskazuje na konieczno$s¢ umorzenia prowadzonego
postepowania, kwestia ta omawiana jest z zastepcg NUS, odpowiedzialnym za pion orzecznictwa,
radcami prawnymi urzedu oraz ostatecznie z NUS, ktory podpisuje takie rozstrzygniecia.
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13. Projekt decyzji przekazywany jest kierownikowi komorki. Jesli projekt decyzji dotyczy wielkosci
uszczuplenia, ktére wykracza poza jego uprawnienia, w dalszej kolejnosci jest przekazywany do
zastepcy NUS, odpowiedzialnego za pion orzecznictwa lub Naczelnikowi US.

14. Przed wydaniem decyzji lub zaraz po, pracownik odpowiedzialny za sprawe analizuje jg pod katem
kwoty, w kontekscie wystgpienia lub nie do SEW z wnioskiem o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Jesli kwota nie przekracza 100 000,00 zt, przygotowuje odstgpienie,
sporzgdzajgc stosowng adnotacje, ktéra podlega weryfikacji i akceptacji kierownika komarki SPP. Jesli
kwota jest wyzsza niz 100 000,00 zt, stosowny wniosek przekazuje do kierownika komérki SEW.

15. Wydana decyzja podlega niezwtocznemu wprowadzeniu do Poltax plus. Jej zatwierdzenie w tym
systemie nastepuje po otrzymaniu przez pracownika ZPO (po doreczeniu decyzji).

16. Wszystkie sprawy pokontrolne, procedowane w SPP na etapie od wszczecia do zakonczenia,
podlegajg biezacej analizie pod katem zasadnosci dokonania zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego, gdyz analiza w tym zakresie po raz pierwszy - co do zasady - nastepuje juz na etapie
prowadzonej kontroli podatkowej. W przypadku, gdy decyzja o zabezpieczeniu zostata wydana,
pracownik prowadzacy sprawe jest zobowigzany pozyskaé i posiadaé w aktach kopie ww. decyzji wraz
z dowodem jej doreczenia oraz dokumentdw Zarzadzenia Zabezpieczenia i ich doreczenia.

17. Po wydaniu decyzji wymiarowe] sprawa jest analizowana pod katem zastosowania przerw
w naliczaniu odsetek, stosownie do przepisu art. 54 ustawy O.p. Z powyzszej analizy pracownik
odpowiedzialny na prowadzenie postepowania sporzadza adnotacje stuzbowg, ktéra podlega
weryfikacji i akceptacji przez kierownika komarki SPP.

Il. Ustalenia:
Na probe kontrolng wybrano akta ponizszych spraw, z zakresu:
e PIT-Ptatnik
1) (...) (sygnatura (...))
2) (...) (sygnatura (...))
o CIT
3) (...) (sygnatura (...))
4) (...) (sygnatura ...))
o VAT

5) (...) (sygnatura (...))
6) (...) (sygnatura (...))
7) (...) (sygnatura (...))
8) (...) (sygnatura (...))

9) (...) (sygnatura (...))
10) (...) (sygnatura (...))

1. llos¢ spraw
Stwierdzono, ze w obu komadrkach SPP w 2023 r. prowadzono 97 postepowan podatkowych; wszczeto
44 postepowania i zakoriczono 31 postepowan podatkowych.
Odpowiednio, w 2024 r. prowadzono 71 postepowan podatkowych; wszczeto 19 postepowan
i zakoiczono 36 postepowan podatkowych.
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2. Informacje w sprawie wydanych postanowien o wszczeciu postepowania
W badanym okresie nie stwierdzono sytuacji polegajgcej na wydaniu postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego z naruszeniem przepisu art. 165b ustawy O.p. tj. w terminie pdzniejszym
niz 6 miesiecy od daty zakonczenia kontroli podatkowej (zgodnie z informacjg NPWUS w Poznaniu, co
réwniez zostato potwierdzone przez zapisy w przedtozonych przez NUS rejestrach).

3. Informacje dotyczace zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego
W latach 2023-2024 komorki kontroli podatkowej SKP-1 i SKP-2 przekazaty do komorki wierzycielskiej
SEW 5 wnioskdéw o zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego.

1. Wnioski o zabezpieczenie ztozone w 2023 r. dotyczyty nastepujgcych podatnikéw:

1) (...),
2) (...).
2. Whnioski o zabezpieczenie ztozone w 2024 r. dotyczyty nastepujacych podatnikéw:
1) (...),
2)(...),
3) (...).

Przedmiotowe wnioski nie dotyczyty spraw z préoby kontrolne;.

W roku 2023 komorki orzecznicze SPP-1 i SPP-2 przekazaty do komdrki SEW pie¢ wnioskow
0 zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego:

1) (...),

2) (...),

3) (),

4) (...),

5) (...).

Przedmiotowe wnioski nie dotyczyty spraw z préoby kontrolne;.

W 2024r. komorki SPP-1 i SPP-2 nie przekazywaty wnioskdw w ww. zakresie.

tacznie do komoérki SEW wptyneto:
-w 2023 r. 7 wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia,
-w 2024 r. 3 wnioski o dokonanie zabezpieczenia.

W latach 2023-2024 podczas podejmowania decyzji o zastosowaniu srodka zabezpieczenia w postaci
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku kontroli podatkowej, kierowano sie
Wewnetrzng procedurg postepowania Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu nr5/2021 z 28.07.2021r. w sprawie zasad postepowania w zakresie zabezpieczania
zobowigzan podatkowych w trybie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa oraz nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 239b Ordynacji podatkowej,
a takze stosowano Instrukcje w sprawie zabezpieczania zobowigzan podatkowych w trybie ustawy
Ordynacja podatkowa, wydang przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

W toku kontroli potwierdzono, ze w przypadku kontroli podatkowych, w ktérych wystepuje kwota
naleznosci podlegajgca zabezpieczeniu, kontrolujacy badajg zasadnos$é zastosowania instytucji
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.
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W przypadku, gdy stwierdzono, ze:

v' zasadno$¢ taka wystepuje, bez wzgledu na kwote podlegajgca zabezpieczeniu sporzadzona
zostaje karta weryfikacji zasadnosci wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego w toku kontroli podatkowej, a po podpisaniu karty
przez Pierwszego Zastepce Naczelnika PWUS w Poznaniu wystepuje sie z wnioskiem
o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego;

v zasadno$é taka nie wystepuje, a kwota naleznosci podlegajgca zabezpieczeniu przekracza
100 000,00 zt sporzadzona zostaje karta weryfikacji braku zasadnosci wystgpienia z wnioskiem
o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku kontroli
podatkowej, ktéra podpisywana jest przez Pierwszego Zastepce Naczelnika PWUS w Poznaniu;

v' gdy zasadno$¢ taka nie wystepuje, a kwota naleznosci podlegajagca zabezpieczeniu nie
przekracza 100 000,00 zt sporzgdzenie karty weryfikacji braku zasadnosci wystgpienia
z wnioskiem o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku
kontroli podatkowej uzaleznione jest od wynikow badania zasadnosci zabezpieczenia w toku
kontroli, po konsultacji pracownika z bezposrednim przetozonym (jest fakultatywne).

Dokonano oceny czynnosci majgcych zwigzek z zabezpieczeniem zobowigzania w stosunku do spraw
pobranych do oceny w prdobie kontrolnej:

1) (...)

W przedmiotowej sprawie decyzja dotyczyta orzeczenia o odpowiedzialnosci ptatnika, za$ kwota
facznego uszczuplenia nie przekraczata 100 000,00 zt.

W dniu wydania ww. decyzji tj. 18.01.2023 r. spdtka byta objeta postepowaniem uktadowym.
Z obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego wynika, ze byt nim dzienn 21.09.2022 r. — stagd wszystkie
zalegtosci powstate przed tg datg (w tym réwniez dot. ww. decyzji), objete byty restrukturyzacja.
Spotka realizuje ustalenia uktadu.

Po zainicjowaniu postepowania o zatwierdzenie uktadu nie mozna prowadzi¢ egzekucji skierowanej
do majagtku przedsiebiorcy (art. 226e w zw. z art. 312 ust.1 i 4 ustawy z 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne — Dz.U z 2022 r., poz. 2309).

2)(...)

W przedmiotowej sprawie decyzja dotyczyta orzeczenia odpowiedzialnosci ptatnika, za$ kwota
facznego uszczuplenia nie przekraczata 100 000,00 zt.

W obu przypadkach — tj. pkt 1) i pkt 2), zgodnie z § 5 pkt 1 Wewnetrznej procedury postepowania
Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nr 5/2021 z 28.07.2021 r.
w sprawie zasad postepowania w zakresie zabezpieczania zobowiqgzan podatkowych w trybie art. 33
ustawy Ordynacja podatkowa oraz nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa, zastosowanie procedury jest
fakultatywne.

W sytuacji, gdy kontrola lub postepowanie dotyczy zaliczek na podatek dochodowy — procedura nie
ma zastosowania.

3)(...)

a) przeprowadzono analize zabezpieczenia 17.09.2019 r. w trakcie kontroli podatkowej i stwierdzono
brak zasadnosci zastosowania zabezpieczenia — nie stwierdzono zaistnienia okolicznos$ci wskazujgcych
na niewykonanie przez spoétke zobowigzania.
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b) przeprowadzono analize zabezpieczenia 10.02.2020r. w trakcie postepowania podatkowego
i rowniez stwierdzono brak zasadnosci zastosowania zabezpieczenia;

c) brak zasadnosci nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci stwierdzono
rowniez w dokumencie z 9.05.2023 r. (spotka w catosci uiscita zobowigzanie podatkowe).

4) (...)

W toku prowadzonego postepowania podatkowego 3.09.2021r. przeprowadzono analize
zabezpieczenia i stwierdzono brak zasadnosci zastosowania zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego.

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej wobec (...) w zakresie podatku dochodowego od osdb
prawnych za 2014 r. stwierdzono, ze powstata strata podatkowa, co skutkowato uznaniem, ze
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od osdb prawnych za 2014 r. nie wystgpito. Biorgc
pod uwage powyzsze, organ uznaf, ze nie wystgpity przestanki kwalifikujgce do wystgpienia
zwnioskiem o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku
postepowania podatkowego.

5)(...)

Nie skierowano wniosku o zabezpieczenie zobowigzania podatkowego.

Przedmiotem postepowania podatkowego jest ustalenie, czy strona miata prawo do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony, wynikajgcy z faktury, dotyczgcej Swiadczenia outsourcingu
personalnego. Rozstrzygniecie bedzie skutkowato okresleniem w prawidtowej wysokosci kwoty
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za marzec 2013 r. do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy. Ewentualna nieprawidtowo$é nie bedzie skutkowata powstaniem zobowigzania
podatkowego (sprawa zawieszona z uwagi na skierowanie jej do Sadu Rejonowego, w zwigzku
z koniecznoscig dokonania rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego).

6) (...)

a) Wniosek o zabezpieczenie kont bankowych i sktadnikéw majgtku powstat na etapie kontroli
podatkowej tj. 5.12.2017 r. Dnia 12.06.2018 r. wniosek o zabezpieczenie kont i sktadnikow majatku
z tytutu zobowigzania podatkowego za okres od grudnia 2015 r. do maja 2016 r. wycofano, z uwagi na
fakt, iz kontrole podatkowe zostaty zakoriczone.

b) Analize zasadnosci zastosowania zabezpieczenia zobowigzania podatkowego przeprowadzono
ponownie w toku postepowania podatkowego — 19.04.2021r. i w jej efekcie odstgpiono od
sporzgdzenia wniosku o zabezpieczenie.

c) Przed wydaniem decyzji 2.02.2023 r. skierowano do komorki ds. wierzycielskich (dalej tez SEW)
wniosek o zweryfikowanie zasadnosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wraz
z ,Kartg oceny zasadnosci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego/ nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci” — z systemu e-ORUS. Komérka ds. wierzycielskich stwierdzita brak
zasadnosci nadania rygoru — co potwierdzita karta oceny z 23.02.2023 r.

7)(...)

W sprawie sporzadzono karty weryfikacji braku zasadnosci wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie
zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku postepowania podatkowego
2 6.05.2021r. (zaakceptowana przez Naczelnika US 10.05.2021 r.) oraz z 28.07.2022 r. (zaakceptowana
przez Naczelnika US tego samego dnia).
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8)(...)

a) 14.09.2022r. zostata sporzadzona karta weryfikacji zasadnosci wystgpienia z wnioskiem
0 zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku postepowania
podatkowego oraz sporzadzony zostat wniosek o zastosowanie zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego, ktéry zostat uzupetniony 5.10.2022 r. i przekazany do komdrki SEW.

b) Decyzjg nr (...) z (...) r. Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
okreslit przyblizong kwote zobowigzan podatkowych w VAT za styczen i luty 2020r. i dodatkowe
zobowigzanie VAT za grudzien 2019 r. i styczen 2020 r. oraz zabezpieczyt na majgtku spoétki przyblizone
kwoty zobowigzan podatkowych oraz kwote dodatkowego zobowigzania podatkowego.

c) Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu decyzjg nr (...) z (...) r. uchylit decyzje Naczelnika
Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w czesci dotyczacej okreslenia
i zabezpieczenia na majatku spotki przyblizonych kwot dodatkowych zobowigzan z tytutu podatku od
towarow i ustug za grudzien 2019 r. oraz za styczen 2020 r. i w tym zakresie umorzyt postepowanie
w sprawie. Decyzja w pozostatym zakresie zostata utrzymana w mocy.

d) Naczelnik Urzedu Skarbowego (..) pismem z 29.09.2023r. poinformowat, ze zarzadzenia
zabezpieczenia z (...) r. nr(...), nr(...) tj. za 11 2/2020 r. zostaty doreczone spétce (...) r.

e) Spotka ztozyta (...)r. skarge do WSA w Poznaniu na ww. decyzje DIAS. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu (...) r. oddalit skarge.

f) za miesigc grudzien 2019 r. doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania Spoétki
w podatku VAT w zwigzku z wydaniem przez Sad postanowienia o ogtoszeniu upadtosci spétkiz (...) r.
Natomiast bieg terminu przedawnienia zobowigzania za styczen 2020 r. i luty 2020 r. ulegt zawieszeniu
z uwagi na doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia.

g) Przed wydaniem decyzji skierowano do komoérki ds. wierzycielskich wniosek z 25.06.2025r.
o zweryfikowanie zasadnosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci wraz z Kartg
oceny zasadnosci zabezpieczenia zobowigzania podatkowego/nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci — z systemu e-ORUS.

h) 26.06.2025 r. sporzadzono Karte oceny braku zasadnosSci nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji nr (...).

9)(...)

a) Analize zabezpieczenia przeprowadzono dwukrotnie w toku kontroli podatkowej — 30.04.2021 .
i08.10.2021r. Stwierdzono brak zasadnosci zastosowania zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego,

b) Przed wydaniem decyzji skierowano do komodrki SEW 11.12.2025 r. wniosek o zweryfikowanie
zasadnosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci wraz z , Kartg oceny zasadnosci
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego/nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci” -
z systemu e-ORUS.

c) Postanowieniem z (...) r., nr (...), nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej
nr(...).

Nie przedtozono zadnych innych dokumentow potwierdzajgcych fakt dokonywania czynnosci, podczas
ktorych analizowano by przestanki wskazujgce na koniecznos¢ zabezpieczenia zobowigzania w toku
prowadzonego postepowania podatkowego (postanowienie o wszczeciu postepowania: z (...) r. znak
sprawy (...), doreczono (...) r. Decyzja z dnia (...) r. znak sprawy (...) doreczona zastepczo (...).

10) (...)
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Kontrola podatkowa zostata wszczeta za listopad i grudzien 2020 r., w zakresie prawidtowosci rozliczen
z budzetem z tytutu podatku od towardow i ustug. W zwigzku z ustaleniami dokonanymi na etapie ww.
kontroli, spétka ztozyta korekty deklaracji VAT -7, ktére w cato$ci uwzglednity te ustalenia.

Spotka za listopad 2020 r. zawyzyta nadwyzke podatku naliczconego nad naleznym do przeniesienia na
kolejny okres rozliczeniowy o (...) zt i zanizyta zobowigzanie podatkowe za grudzien 2020r. o (...) zt
(zalegtos$é ta zostata uregulowana przez spotke niezwtocznie po ztozeniu korekty deklaracji). Zatem w
jednym okresie nie powstata zalegto$¢ podatkowa, w zwigzku z ktdrg mozina bytoby dokonad
zabezpieczenia na majatku spoétki. Z kolei, w drugim okresie kwota uszczuplenia nie przekraczata
100 000,00 zt, a zgodnie z § 5 pkt 1 Wewnetrznej procedury postepowania Naczelnika Pierwszego
Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nr 5/2021 z 28.07.2021r. w sprawie zasad
postepowania w zakresie zabezpieczania zobowigzan podatkowych w trybie art. 33 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie
art. 239b Ordynacji podatkowej, w takim przypadku zastosowanie procedury jest fakultatywne.
Z uwagi na ztozone korekty deklaracji VAT-7, nie wszczeto postepowania podatkowego w zakresie
prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu podatku od towardw i ustug za listopad i grudzien 2020 .
Wszczeto natomiast postepowanie podatkowe w zakresie ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego w podatku od towardw i ustug za listopad i grudzien 2020 r., w odniesieniu do ktérego
procedura dotyczgca zabezpieczenia nie ma zastosowania.

Odnoszgc sie do powyziszego wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do spraw objetych kontrolg
instytucjonalng organ wykorzystat mozliwosci, jakie dajg przepisy art. 33 ustawy O.p. dot.
zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. Podejmowat dziatania, ktére miaty na celu ewentualne
dokonanie zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych, przeprowadzat analizy
zabezpieczenia oceniajgc zasadnos$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Oceniane komorki stosowaty sie do zalecen Wewnetrznej procedury postepowania Naczelnika
Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nr 5/2021 z 28.07.2021 r. w sprawie
zasad postepowania w zakresie zabezpieczania zobowiqgzan podatkowych w trybie art. 33 ustawy
Ordynacja podatkowa oraz nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 239b Ordynacji podatkowej sporzgdzajgc karty weryfikacji zasadnosci wystgpienia
zwnioskiem o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w toku
postepowania podatkowego i w uzasadnionych przypadkach wnioski o zastosowanie zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego, ktére zostaty przekazane do komorki SEW.

Czynnos$ci weryfikacyjne co do oceny zasadnos$ci zabezpieczenia niewykonania zobowigzan
podatkowych wykonywane byly zarowno w toku kontroli podatkowej, jak i w toku postepowania
podatkowego (poza 1 przypadkiem — sprawa (...)). Oceniano, czy zachodzi uzasadniona obawa, ze
prognozowane zobowigzanie nie zostanie wykonane, weryfikujgc czy podatnik trwale nie uiszcza
zobowigzan o charakterze publicznoprawnym, czy nie dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu
majatku, ktére moga utrudnié lub udaremnic pdzniejszg egzekucje.

W kontrolowanych przypadkach nie przedfozono dokumentéw, ktére wskazywatyby, ze strony
wystgpity z wnioskiem o dobrowolne zabezpieczenie wykonania decyzji przez wskazanie organowi
podatkowemu zabezpieczenia wykonania zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji wraz z odsetkami
za zwtoke (zgodnie z art. 22d § 2 ustawy O.p.). Tym samym Organ zabezpieczat wykonanie
zobowigzania z urzedu szukajac pozytywnych przestanek uzasadniajacych zastosowanie instytucji
zabezpieczenia, poprzez ocene okolicznosci:
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e znaczng wysokos¢ zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami w porédwnaniu z dochodami
podmiotu, gdy strona nie podejmuje staran w kierunku uregulowania zobowigzan,

e relatywnie niskie dochody podatnika w stosunku do przysztego zobowigzania,

e pozbywanie sie przez podatnika znacznej czesci Srodkéw trwatych, gdy podatnik sptaca
kredyt bankowy i cze$é biezgcych zobowigzan reguluje z opdznieniem,

e ustalone nierzetelne prowadzenie ksigg handlowych, zwtaszcza zanizanie dochodow
bedacych przedmiotem opodatkowania,

e ujawnienie w postepowaniu kontrolnym okolicznosci, ze podatnik dokonywat obnizenia
podatku naleznego na podstawie fikcyjnych faktur.

Uwzgledniajac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku SK 40/12 z dnia
8.10.2013 r., Naczelnik PWUS w Poznaniu uznat, ze o koniecznosci zastosowania zabezpieczenia nie
mogg samodzielnie przesgdzac:

e przewidywana wysokos¢ zobowigzania,

e uptyw terminu zaptaty zobowigzania, zwifaszcza gdy jego istnienie i wysokos¢ sa
przedmiotem toczgcego sie postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej,

e zmniejszanie sie dochodow podatnika (nawet ich drastyczny spadek), poniewaz nie jest to
rownoznaczne ze ,zmniejszeniem” jego majgtku (moze bowiem oznaczaé¢ tylko
spowolnienie dynamiki poprawy sytuacji majatkowej podatnika albo zachowanie status
quo, a poza tym podatnik moze ograniczy¢ wydatki pokrywane z biezgcych dochoddéw i -
mimo zmniejszenia wptywédw do budzetu - nie naruszaé¢ zgromadzonych S$rodkéw
majgtkowych),

e ,normalne przejawy” dziatalnosci podatnika, np. sporadyczna sprzedaz maszyny,
urzadzenia lub innych s$rodkéw trwatych, dokonywana na zasadach rynkowych,
z dostatecznym namystem (bez pospiechu) i za realne ceny,

e niepotwierdzone, powstate w toku postepowania watpliwosci co do rzetelnosci rozliczen
podatnika,

e bezpodstawne zgdanie zwrotu nadptaty podatkowej, niski kapitat zatozycielski spoéfki,
uchylanie sie od odbioru korespondenciji.

dlatego w uzasadnionych przypadkach dokonywat negatywnej oceny zasadnosci nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonywalnosci.

W uchwale siedmiu sedziéw NSA z 29.05.2023 r.,| FPS 1/23, wskazano, ze przedmiotem decyzji
o zabezpieczeniu zobowigzania podatkowego na podstawie art. 33 ustawy O.p. nie moze by¢
dodatkowe zobowigzanie podatkowe, o ktdrym mowa w art. 112c ustawy o VAT.

Uzasadniajgc powyzsze, NSA wskazat, ze w przypadku dodatkowego zobowigzania podatkowego,
o ktérym mowa w art. 112c ustawy o VAT, konieczne jest uprawdopodobnienie swiadomego udziatu
podatnika w oszustwie podatkowym, co oznacza, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe w ogéle nie
moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Przyjecie bowiem, ze w odniesieniu do dodatkowego
zobowigzania podatkowego zawsze istnieje koniecznos¢ uwzglednienia zasady proporcjonalnosci,
oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktérego celem jest zbadanie
Swiadomego udziatu podatnika w oszustwie podatkowym. Organ zastosowat sie do tych wskazowek
odstepujgc od procedury dotyczgcej zabezpieczenia w sprawie dot. (...).
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4. Dziatania podejmowane przez organ w zwigzku z zapobieganiem przedawnieniom
W zakresie prdby kontrolnej ustalono:
1) (...)
Postepowanie podatkowe dotyczyto okreséw rozliczeniowych za 2022 r. Decyzje wydano (..)r.
W sprawie nie byto zagrozenia przedawnieniem zobowigzania podatkowego, z uwagi na odlegty
termin ustawowego przedawnienia zobowigzan podatkowych, wynikajgcych z decyzji.
2)(...)
Postepowanie podatkowe dotyczyto okreséw rozliczeniowych za 2023 r. Decyzje wydano (..)r.
W sprawie nie byto zagrozenia przedawnieniem zobowigzania podatkowego, z uwagi na odlegly
termin ustawowego przedawnia zobowigzan podatkowych, wynikajacych z decyzji. Spdtka w petni
uregulowata kwoty wynikajace z decyzji.
3)(...)
a) (...)r. sporzadzono i wystano zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ktére
doreczono (...) r.;
b) pismem z (...)r. podatnik zostat poinformowany o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego;
c) (...) r. zawiadomiono strone i jej petnomocnika o dalszym biegu przedawnienia zobowigzania,
w zwigzku z umorzeniem dochodzenia.
4)(...)
(...) r. sporzadzono i wystano zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, doreczone (...) r.
5)(...)
Postepowanie podatkowe zostato zawieszone z uwagi na zastosowanie art. 70 § 6 pkt 3 ustawy O.p.,
bowiem:
»§& 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem: (...)
3) wniesienia zadania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa”
W dniu (...) r. Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu ztozyt pozew do
Sadu Okregowego w (...), Wydziat VII Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie niezaistnienia
stosunku pracy pomiedzy (...) a 75 pracownikami.
W zwigzku z powyzszym postepowanie zawieszono (...) r. Pismem z dnia (...) r. poinformowano spétke
i petnomocnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia w trybie art. 70 § 6 pkt 3 ustawy O.p.,
strona i petnomocnik odebrali zawiadomienie 7.05.2018 r.
6) (...)
a) Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zawieszono w zwigzku z wszczeciem (...) r.
przez Prokurature Regionalng w (...) Sledztwa o sygn. akt (...) (poprzednia sygn. (...), w sprawie
narazenia na uszczuplenie lub spowodowanie uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej wielkiej
wartosci przez kilkadziesigt wspoétdziatajgcych podmiotéw gospodarczych w latach (...),
b) O zaistnieniu wyzej wskazanej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zawiadomiono podmiot pismaminr (...) z (...)r.oraz (...) z (...) r.

W zwigzku z zapytaniem kontrolujacej w zakresie mozliwosci zastosowania procedury przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki kontrolowany organ wyjasnit, ze ,,(...) spotka posiadata duze
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zalegtosci podatkowe za inne okresy rozliczeniowe, egzekucja byta catkowicie bezskuteczna. Nie byto
podstaw do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtos¢ orzeczong decyzjg nr (...) z (...) r. wydang
wobec spofki (...) w podatku od towardw i ustug za miesigc (...) r. Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, za zalegtosci podatkowe spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie
calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu. Jednoczednie zgodnie z art. 118 § 1 Ordynac;ji
podatkowej nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat. W powyzszej sprawie
5 letni termin przedawnienia uptynat przed wydaniem decyzji, tj. 31.12.2021 r., co uniemozliwito
prowadzenia postepowania, majgcego na celu orzeczenie o solidarnej ze Spétka odpowiedzialnosci
podatkowej cztonkdw jej zarzadu”.

Powyzisze wyjasnienie Naczelnika potwierdza negatywne skutki dtugotrwale prowadzonego
postepowania podatkowego (postepowanie podatkowe wszczete (..)r., podczas postepowania
wystosowano 32 postanowienia w trybie art. 140 ustawy O.p.; decyzja wymiarowa zostata wydana
(.)r).

7)(...)

W sprawie ztozono zawiadomienie karne do Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno- Skarbowego
w Poznaniu nr (...) z (...) r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu (...) r. uchylit decyzje
Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z (...) r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, (..)r. Naczelnik Pierwszego
Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wydat decyzje nr (..), wktérej umorzyt
postepowanie podatkowe w zakresie prawidtowosci rozliczen w podatku od towardw i ustug za
listopad 2018 r.

(...) r. odpowiadajgc na monity NWUCS w Poznaniu przekazano decyzje nr (...) z (...) r. w zakresie
podatku VAT za listopad 2018 r. Naczelnikowi Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu.
Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nie poinformowat organu, do
ktérego ztozyt zawiadomienie karne o ustaniu przestanek do wszczecia postepowania karnego
w zwigzku z umorzeniem postepowania w sprawie (uczynit to dopiero z uwagi na monity NWUCS
w Poznaniu).

Powyzsze wskazuje na brak nadzoru kierownika komérki w tym zakresie.

8) (...)

a) Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z 7.12.2022 r. za okres od stycznia do listopada 2019 .
(tj. za okresy objete odrebnym postepowaniem podatkowym, ktére dotyczyto tozsamego stanu
faktycznego) skierowano do Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu.
Pismem z 5.03.2024 r. Naczelnik WUCS poinformowat o odmowie wszczecia $ledztwa (postanowienie
z(..)r.).

b) Decyzja za grudzien 2019 r., styczen 2020 r. i luty 2020 r. zostata wydana (...) r. tj. przed uptywem
terminu przedawnienia. Nie zostato ztozone odwofanie. Decyzja jest ostateczna.

c) Z uwagi na ogtoszenie upadfosci spotki (...) r. przerwany zostat bieg terminu przedawnienia
zobowigzania VAT za grudzien 2019 r. Termin przedawnienia zobowigzania VAT za styczen i luty
2020 r. zostat zawieszony z uwagi na doreczenie zarzgdzenia zabezpieczenia.

W zwigzku z zapytaniem kontrolujgcej w zakresie mozliwosci zastosowania procedury przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki kontrolowany organ wyjasnit, ze ,Nie byto podstaw do
przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci orzeczone decyzjg z (...) r. nr (...), wydang wobec spofki
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(...) w upadtosci. Spétka znalazta sie w stanie upadtosci przed wydaniem decyzji z (...) r., tj. (...) r. -
obwieszczenie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci sygn. (..). Zgodnie z art. 146 pkt 3 Prawa
upadtosciowego, po dniu ogtoszenia upadtosci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majgtku
wchodzgcego w sktad masy upadtosci. Oznacza to, ze nie byto mozliwosci, aby prowadzi¢ egzekucje
wobec orzeczonych decyzjg zalegtosci i stwierdzi¢ jej bezskuteczno$é. Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg
solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, lecz tylko w sytuacji, gdy egzekucja
z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Poniewaz postepowanie
upadtosciowe zastepuje wczesniej prowadzone postepowanie egzekucyjne na obecnym etapie brak
byto mozliwosci stwierdzenia jej bezskutecznosci, co uniemozliwito prowadzenia postepowania,
majgcego na celu orzeczenie o solidarnej ze spétkg odpowiedzialno$ci podatkowej cztonkow jej
zarzadu”.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze powyzsze wyjasnienie Naczelnika PWUS w Poznaniu potwierdza
negatywne skutki dtugotrwale prowadzonego postepowania podatkowego (postepowanie podatkowe
wszczete zostato (...) r.; podczas postepowania wystosowano 22 postanowienia w trybie art. 140
ustawy O.p.; a decyzja wymiarowa zostata wydana (...)r.).

9)(...)

a) Postepowanie przygotowawcze zostato zainicjowane przez Naczelnika WUCS w Poznaniu, w zwigzku
z prowadzeniem kontroli celno-skarbowych w podmiotach zwigzanych z dziatalnoécig (...). Sledztwo
zostato wszczete (...) r. i poczatkowo byto nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w (...) pod
sygnaturg (...). Z dniem (...) r. sprawe do dalszego prowadzenia przejeta Prokuratura Okregowa w (...),
gdzie zarejestrowano jg pod sygnaturg (...). (...) r. sledztwo zostato przejete do dalszego prowadzenia
przez Prokurature Regionalng w (...) i jest prowadzone pod sygnaturg (...).

b) O zaistnieniu wyzej wskazanej przestanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego zawiadomiono podmiot (...) r. Dziatajgc na podstawie art. 70c ustawy O.p., Naczelnik
PWUS w Poznaniu poinformowat Spotke, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w podatku od towaréw i ustug za (...) r. zostat zawieszony na podstawie przestanki okreslonej w art. 70
§ 6 Ordynacji podatkowej, tj. w zwigzku z wszczeciem postepowania przygotowawczego przez
Prokurature Okregowa w (...) o sygnaturze (...). Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolit
na przedstawienie (...) r. zarzutéw prezesowi zarzadu spotki (...).

c) Postepowanie podatkowe zakonczono (...) r. decyzjg nr (...) w sprawie podatku od towardéw i ustug
za (..)r., w ktérej okreslono kwote do zwrotu na rachunek bankowy, kwote zobowigzania
podatkowego oraz okreslono podatek od towaréw i ustug do zaptaty na podstawie art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

10) (...).

Kontrola podatkowa zostata wszczeta za (...) r., w zakresie prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu
podatku od towardw i ustug. Na etapie kontroli odstgpiono od zawiadomienia karnego, z uwagi na
niskie kwoty uszczuplenia. Z uwagi na ztozone korekty deklaracji VAT-7, ktére w catosci uwzgledniajg
ustalenia kontroli podatkowej nie wszczeto postepowania podatkowego w zakresie prawidtowosci
rozliczen z budzetem z tytutu podatku od towaréw i ustug za (...) r. Postepowanie podatkowe zostato
wszczete jedynie w zakresie ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od
towardéw i ustug za (...) r.
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Poza wskazanymi powyzej nieprawidtowosciami w czynnosciach podejmowanych w zwigzku
z zapobieganiem przedawnieniom, szczegdlng uwagg nalezy objgé postepowanie podatkowe
prowadzone wobec (...) (sprawa nr 4).

Przedtozone do wglagdu dokumenty wskazujg, ze w ww. sprawie:

1. W zwiazku z ujawnionymi, w toku kontroli podatkowych przeprowadzonych w (...), w zakresie
prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu podatku od towardéw i ustug od (...) r. do (...) r. oraz
prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych za okres od
(...)r. do (...) r., nieprawidtowosciami pismem z (...) r. przekazano do Naczelnika WUCS w Poznaniu
zawiadomienie nr (...) o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (przestepstwa skarbowego).

W zawiadomieniu wymieniono stwierdzone nieprawidfowosci:

Za okres od (...) r. do (...) r. w tgcznej kwocie (...) zt i wskazano date przedawnienia (...) r. Na powyzsze
ztozyly sie nieprawidtowosci znajdujgce odzwierciedlenie w miesigcach:

(L) r=(..) 2,

(L) r=(..) 2,

()=,

-()ro=(.) 2,

-()ro—(..) 2,

(L) =(..) 2,

(L) =(.) 2,

()=,

()=,

() ro=(.) 2,

polegajgce na wystawieniu przez Spétke (...) fikcyjnych faktur nie dokumentujgcych rzeczywistych
transakcji gospodarczych (art. 108 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug).
Wskazano, ze wyzej opisane nieprawidtowosci wypetniajg znamiona przestepstwa (przestepstwa
skarbowego) z art. 62 § 2 kks.

Do zawiadomienia zataczono 5 toméw akt kontroli nr (...) i 10 tomdw akt kontroli nr(...).

2. Pismem z (...) r. Naczelnik WUCS w Poznaniu poinformowat o wszczeciu (...) r. sledztwa o sygn. akt
(...) o przestepstwo skarbowe, ujawnione w toku kontroli podatkowych przeprowadzonych w (...), na
podstawie upowaznienia nr (...), w zakresie prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu podatku od
towardw i ustug, prawidtowosci i rzetelnosci transakcji z (...) oraz prawidtowosci i rzetelnosci transakcji
wczesniejszego nabycia towaru bedgcego przedmiotem wewnatrzwspolnotowych transakcji z ww.
podmiotem zagranicznym za okres od (...) r. do (...) r. i od (...) r. do (...) r. oraz upowaznienia nr (...)
w zakresie prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu podatku od towardw i ustug za okres od (...) r.
do (...) r. oraz prawidtowosci rozliczen z budzetem z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych
za okres od (...) r. do (...) r., w sprawie o przestepstwa skarbowe polegajgce na:

1) podaniu nieprawdy w deklaracji i korekcie deklaracji dla podatku od towardéw i ustug wg wzoru VAT-
7 ztozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego (...)za (...) r., wskutek czego w dniu (...) r. narazono na
uszczuplenie podatek od towardw i ustug za (...) r. w kwocie (...) zt, nierzetelnym prowadzeniu
ewidencji zakupu VAT dla potrzeb rozliczenia podatku od towardéw i ustug za(...) r. spéfki (...) z siedziba
w (...), postugiwania sie nierzetelng fakturg nr (...) z dnia (...) r., na ktérej jako wystawca widnieje (...),
tj. o czyn zabroniony z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. zart. 62 § 2 k.k.s. wzb.zart. 61§ 1 k.k.s.wzw.zart. 7 §
1k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.;
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2) podaniu nieprawdy w deklaracji i korektach deklaracji dla podatku od towardéw i ustug wg wzoru
VAT-7 ztozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego (...) za (...) r. i (...) r., w wyniku czego w dniu (...) r.
narazono na uszczuplenie podatek od towaréw i ustug za (...) r. w kwocie (...) zti za(...) r. w kwocie (...)
zt, nalezny od (...), z siedzibg w (...), postugiwania sie nierzetelnymi fakturami i fakturami korygujgcymi
VAT, na ktérych jako wystawcy widnieja: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (), (0), (), (), (),
nierzetelnym prowadzeniu ewidencji zakupu VAT dla potrzeb rozliczenia podatku od towardw i ustug
za okres od (...) r. do (...) r. spofki (...)z siedzibg w (...), tj. 0 czyn zabroniony z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art.
6282kks.wzb.zart. 618§ 1kks. wzw.zart.6 §2k.ks.wzw.zart. 7§ 1k.ks. wzw.zart.37§ 1
pkt 3 k.k.s.;

3) wystawieniu w okresie od (...)r. do (...) r. w (...), co najmniej 105 faktur VAT dokumentujacych
zdarzenia gospodarcze, ktére nie miaty miejsca, w ktérych jako wystawca figuruje (...) z siedzibg w (...),
a jako odbiorcy (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...)z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...)
z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w {(...), (...)
z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), ktore to faktury na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy
o podatku od towardw i ustug, nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego u wyzej
wymienionych odbiorcéw, a przez to udzieleniu pomocy nieustalonym osobom w narazeniu na
uszczuplenie podatku od towardw i ustug w facznej kwocie, co najmniej (...) zt naleznego od (...)
z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...)
z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w (...), (...) z siedzibg w {(...), (...)
z siedzibg w (...), nierzetelnym prowadzeniu ewidencji sprzedazy VAT dla potrzeb rozliczenia podatku
od towardw i ustug za okresy od (...) r. do (...) r. spotki (...), tj. o czyn zabroniony z art. 18 § 3 k.k.s. w zw.
zart. 20§ 2 k.k.s. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w zb. zart. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art.
781kk.s. wzw.zart.6§2k.k.s. wzw. zart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.;

4) podaniu nieprawdy w dniu (...) r. w informacjach podsumowujgcych VAT-UE ztozonych Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego (...) za |, lll i IV kwartat (...) r. przez (...) na skutek ujecia w ewidencji sprzedazy VAT
faktur nieodzwierciedlajacych stanu rzeczywistego dotyczacego dostaw wewnatrzwspdlnotowych na
rzecz (...) z siedzibg w (...), tj. o czyn zabroniony z art. 80a § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Ostatni akapit przywotanego pisma z (...)r. zawiera zapis informujgcy NPWUS w Poznaniu, ze
w zawiadomieniu NPWUS w Poznaniu z (...) r. nr (...) brak jest informacji dot. wszczecia postepowania
przygotowawczego w sprawie (...) za okres od (...) do (...) r. o czyn zabroniony z art. 77 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1944 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 395 i 398 ). Zgodnie z § 2 ust.2a ppkt 2
Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie organéw uprawnionych
obok Policji do prowadzenia dochodzen oraz organdw uprawnionych do wnoszenia i popierania
oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w sprawach, w ktérych prowadzono dochodzenia, jak
rowniez zakresu spraw zleconych tych organom, nalezy do wtasciwosci naczelnika urzedu skarbowego.
Naczelnik WUCS w Poznaniu poprosit o informacje w tym zakresie.

Art. 77. Ustawy o rachunkowosci stanowi:

Przepis karny

Kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do:

1) nieprowadzenia ksigg rachunkowych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania
w tych ksiegach nierzetelnych danych,
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2) niesporzadzenia sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
sprawozdania z dziatalnosci, sprawozdania z dziatalnosci grupy kapitatowej, sprawozdania z ptatnosci
na rzecz administracji publicznej, skonsolidowanego sprawozdania z ptatnosci na rzecz administracji
publicznej, sprawozdania o podatku dochodowym, sporzadzenia ich niezgodnie z przepisami ustawy
lub zawarcia w tych sprawozdaniach nierzetelnych danych— podlega grzywnie albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tgcznie.

3. W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem, NPWUS w Poznaniu poinformowat strone o zaistnieniu
przestanki okreslonej w przepisie art. 70 § 6 pkt 1 ustawy O.p. wskazujac, ze (...) r. zostat zawieszony
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego spdétki (...) w podatku dochodowym od osdéb
prawnych za rok (...), w podatku od towardéw i ustug za okres od (...) r.do(...)r.orazod (...)r.do (...) r.
(pismo nr (...), doreczone spotce (...) r. oraz petnomocnikowi ogdélnemu doradcy podatkowemu (...)
(..) r)

Dokument zostat podpisany przez kierownika dziatu P. (...).

4. Nastepnie, pismem z (...) r. nr (...) kontrolowany organ poinformowat Naczelnika WUCS w Poznaniu,
iz spotka (...) zostata zawiadomiona o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od o0séb prawnych za (...) r., w podatku od towardéw i ustug za
okresod (...)r.do(...)r.orazod (...)r.do (...) r.

5. Zgodnie z wyjasnieniami z (...) r. ztozonymi przez Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu pracownik WUCS w Poznaniu prowadzacy wéwczas sledztwo (ani zaden inny
pracownik, ktéry kontynuowat analize zgromadzonego materiatu pod katem kks) nie zakwestionowat
tresci wystanego przez PWUS w Poznaniu zawiadomienia w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej,
w korelacji z postanowieniem o wszczeciu sledztwa o sygn. akt (...) oraz nie wskazat, ze sledztwo nie
obejmuje swoim zakresem podatku dochodowego od oséb prawnych za (...) r.; dalej

6. Pismem z (...) r. kontrolowany organ zwrdcit sie do Naczelnika WUCS w Poznaniu z zapytaniem
o podejmowane czynnosci procesowe w prowadzonym S$ledztwie o sygn. akt (..). W odpowiedzi
z (...) r., pracownik prowadzgcy $Sledztwa przytoczyt tres¢ pisma z (...) r. oraz wskazat przeprowadzone
czynnosci w sprawie. Potwierdzit rowniez, ze $Sledztwo nadal jest w toku, a postepowanie nie przeszto
w faze in personam. Ponadto poinformowat o dziataniach podjetych w sprawie:

1) Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa: (...) r.

2) Postanowienie o wszczeciu $ledztwa: (...) r.

3) Powiadomienie organu podatkowego o wszczeciu: (...) r.

4) Powiadomienie — art. 70 Ordynacji podatkowej: (...) r.

5) Zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa — CKK: (...) r.

6) Postanowienie o wszczeciu Sledztwa: (...) r.

7) Postanowienie o pofaczeniu $ledztw: (...) r.

8) Czynnosci przeszukan i zatrzyman rzeczy: (...) r.

9) Postanowienie o potfaczeniu do wspdlnego prowadzenia - Prokuratura Regionalna w (...): (...) r.

7. W zwigzku z rozmowa tel. przeprowadzong (...) r. oraz w odpowiedzi na kolejne pisma kierowane
do NWUCS w Poznaniu (...) r. kontrolowany organ otrzymat pismo uzupetniajgce wskazane wczesniej
czynnosci podjete w $ledztwie o: czynnosci polegajace na gromadzeniu ianalizowaniu materiatu
dowodowego, sporzadzeniu projektu postanowienia i przedstawieniu zarzutdw, potwierdzono
ponownie, ze $ledztwo jest w toku, a postepowanie nadal nie przeszto w faze in personam.
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Kontrolowany organ wskazat w wyjasnieniach, ze cata korespondencja z pracownikami prowadzgcymi
sprawe w kks dotyczyta takze podatku dochodowego od oséb prawnych za (..)r. i nikt nie
zakwestionowat okolicznosci, ze postepowanie kks nie dotyczy CIT.

8. W trakcie przeprowadzanej przez pracownika PWUS w Poznaniu w 2024 r. analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego (z akt wynika, ze uzasadniona byta uptywajacym 31.12.2024 r. terminem
przedawnienia karalnosci), pomimo braku zastrzezen ze strony pracownika prowadzacego $ledztwo,
co do tresci ww. zawiadomienia w trybie art. 70c ustawy O.p., ponownie poddano analizie pismo
Naczelnika WUCS w Poznaniu z (...) r. pod katem przedmiotu sledztwa o sygn. akt (...). Powzieto
wowczas watpliwosé, czy Sledztwo to obejmuje swoim zakresem naleznosci wynikajgce z zeznania
o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez ww. podatnika podatku dochodowego
od oséb prawnych za (...) r.

9. W zwigzku z powyzszym pismem z (...) r. nr (...), Naczelnik PWUS w Poznaniu zwrécit sie z zapytaniem
do Naczelnika WUCS w Poznaniu, czy prowadzone sledztwo obejmuje swoim zakresem naleznosci
wynikajgce z zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od osdb prawnych za (...). Jednoczesnie, majgc na uwadze tres¢ pisma z (...) r. nr (...),
poproszono o podanie informacji, czy w toku sledztwa przedstawione zostaty zarzuty, tj. postepowanie
przeszto w faze ad personam.

10. W pismie z (...) r. nr (...) kontrolowany organ otrzymat jednoznaczng odpowiedz, iz sledztwo
dotyczace (...), prowadzone pod nadzorem Prokuratury Regionalnej w (...) o sygn. akt (...), znak (...) nie
obejmuje swoim zakresem naleznosci wynikajgcych z zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) przez ww. podatnika podatku dochodowego od osdb prawnych za (...) r. (odnosi
sie jedynie do uszczuplenia w podatku od towaréw i ustug za okres od (...) do (...) r.).

Tym samym stwierdzono, ze tres¢ informacji o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia wskutek
wszczecia postepowania w sprawie karnej skarbowej, przekazana podatnikowi i jego petnomocnikowi
w trybie art. 70c ustawy O.p., réznita sie od tresci informacji pozyskanej przez organ podatkowy
o rzekomym zwigzku przedmiotu tego postepowania ze zobowigzaniem spoétki (...) w podatku
dochodowym od oséb prawnych za (...) r.

11. Dalej, Naczelnik PWUS w Poznaniu wskazat, ze z uwagi na okolicznos¢, iz postepowania podatkowe
w podatku VAT generowaty dla budzetu panstwa zobowigzania, za$ rozliczenie podatku CIT
generowato strate, dla organu podatkowego istotniejszym byto w pierwszej kolejnosci zakonczenie
postepowania w zakresie podatku od towaréw i ustug. Caty materiat dowodowy zgromadzony we
wszystkich 3 postepowaniach prowadzonych w zakresie podatku VAT, stanowit takze materiat
merytoryczny dla postepowania w podatku CIT. Wydanie decyzji w przedmiocie podatku
dochodowego od osdb prawnych byto wiec uzaleznione od rozstrzygnie¢ w zakresie podatku VAT
(szczegolnie w zakresie VAT za (...) r.). Dodatkowo wyjasniono, ze postepowanie podatkowe, w tym
szczegblnie w podatku VAT za poszczegdlne miesigce (...) r. charakteryzowato sie wysokim stopniem
ztozonosci zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i dowodowym. Sprawa dotyczyta klasycznej
karuzeli podatkowej. Prowadzenie sprawy wymagato zgromadzenia obszernego materiatu
dowodowego nie tylko od samego podatnika, lecz réwniez od kilkunastu jego kontrahentdw.
Niezbedne byto pozyskanie dokumentacji i informacji od innych organéw podatkowych, a takze
przeprowadzenie przestuchan $wiadkdéw. Zakres oraz charakter zgromadzonego materiatu
dowodowego wymagaty przeprowadzenia szczegdtowe] i wieloaspektowej analizy, co miato
bezposredni wptyw na czas trwania postepowania.
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Waznym aspektem w przebiegu postepowania podatkowego byta tez okoliczno$é, iz po ponad dwéch
latach prowadzenia sprawy przez p. (...) (wéwczas pracownika komorki (...) pod nadzorem dwczesnego
kierownika komérki p. (...)), (...) r. sprawa zostata przekazana p. (...) pracownikowi komorki (...). Fakt
ten skutkowat koniecznoscia, szczegétowego zapoznania sie z catoscig akt sprawy przez nowg osobe
(tacznie 31 segregatorow akt spraw). Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos¢, ze prowadzone
postepowanie podatkowe prowadzone w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za (...) r.
nie byto jedynym postepowaniem prowadzonym wobec spotki (...). Natomiast zakorniczenie
postepowania podatkowego nastgpito niezwiocznie po uzyskaniu jednoznacznych informacji
pozwalajgcych na prawidtowg ocene wptywu prowadzonego sledztwa na bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego szczegdlnie pisma z (...) r.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, (...) r. Naczelnik PWUS w Poznaniu wydat wobec (...)decyzje nr
(...) umarzajacy postepowanie podatkowe w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za
(...) r., Zuwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazywat powody, dla ktérych uznat prowadzone
postepowanie za bezprzedmiotowe (str. 10 decyzji).

Cyt. ,(...) Tutejszy organ podatkowy, w $lad za orzecznictwem sgdowo-administracyjnym wskazuje, iz
btedne poinformowanie podatnika o ww. okolicznosci przez organ podatkowy, choéby dziatajacy
w tym wzgledzie w dobrej wierze, lecz na podstawie uzyskanych przez siebie nierzetelnych informacji,
powoduje niewykonanie dyspozycji z art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa. Tym samym nie implikuje
ziszczenia sie skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Jesli wiec organ podatkowy wykonat natozony na niego obowigzek, na podstawie posiadanych przez
siebie nierzetelnych w tym wzgledzie informacji, ktérych nie zweryfikowat, jakoby przedmiot
wszczetego postepowania w sprawie karnej skarbowej dotyczyt niewykonania danego zobowigzania
podatkowego przez konkretnego podatnika, to okolicznos¢ ta obcigza organ podatkowy. Wadliwa
czynnos$¢ organu administracji podatkowej nie moze bowiem wywotywac negatywnych konsekwencji
prawnych wobec samego podatnika (por. wyrok NSA z 01.08.2024 r. | FSK 624/24, wyrok WSA
w Rzeszowie z 22.02.2024 r. | SA/Rz 612/23, wyrok WSA w Warszawie Ill SA/Wa z 30.01.2023 r.).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz weryfikacja rzetelnosci informacji spoczywa na organie
podatkowym, poniewaz to on (a nie organ prowadzgcy postepowanie w sprawie karnej skarbowej),
zobowigzany jest na podstawie art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa, informacje te przekazaé
podatnikowi. Dlatego wtasnie, na organie podatkowym spoczywa obowigzek zbadania, czy uzyskana
przez niego informacja, o zwigzku przedmiotu sprawy karnej skarbowej z niewykonaniem danego
zobowigzania podatkowego, jest rzetelna i odpowiada rzeczywistej tresci czynnos$ci wszczecia
postepowania w sprawie karnej skarbowej, ktdry najczesciej ma forme postanowienia o wszczeciu.
Na gruncie tej sprawy tres¢ informacji o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia wskutek wszczecia
postepowania w sprawie karnej skarbowej, przekazana podatnikowi i jego petnomocnikowi w trybie
art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa, réznita sie od tresci informacji pozyskanej przez organ
podatkowy o rzekomym zwigzku przedmiotu tego postepowania ze zobowigzaniem spoétki (...)
w podatku dochodowym od oséb prawnych za (..) r. (..). Dodatkowo, Naczelnik Pierwszego
Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wskazuje, iz skutkiem nieprawidtowosci
stwierdzonych w toku kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego od osdb prawnych za
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rok podatkowy obejmujacy okres od (...) r. do (...) r. byto okreslenie straty, a wiec brak uszczuplenia,
moggcego stanowic przestanke do wszczecia KKS.”

Odnoszac sie do powyzszego, wskazac nalezy, ze wyjasnienia ztozone (...) r., tj. w toku prowadzonej
kontroli, przez Naczelnika PWUS w Poznaniu w zwigzku z btednie przyjetym zatozeniem, ktére
skutkowato umorzeniem postepowania, odbiegajg w swej tresci od uzasadnienia decyzji NPWUS
w Poznaniu z (...) r., nr (...) umarzajgcej postepowanie podatkowe w zakresie podatku dochodowego
od oséb prawnych za (...) r. przeprowadzone wobec (...).

W tresci decyzji jednoznacznie stwierdzono, ze weryfikacja rzetelnosci pozyskanych w toku
prowadzonego postepowania podatkowego informacji spoczywa na organie podatkowym, poniewaz
to on (a nie organ prowadzgcy postepowanie w sprawie karnej skarbowej), zobowigzany jest na
podstawie art. 70c ustawy O.p., informacje te przekaza¢ podatnikowi. Jako wtascicielowi
postepowania, wtasnie na organie podatkowym spoczywa obowigzek zbadania, czy uzyskana przez
niego informacja, o zwigzku przedmiotu sprawy karnej skarbowej z niewykonaniem danego
zobowigzania podatkowego, jest rzetelna i odpowiada rzeczywistej tresci czynnosci wszczecia
postepowania w sprawie karnej skarbowej, ktdry najczesciej ma forme postanowienia o wszczeciu.
Natomiast ze ztozonych przez Naczelnika PWUS w Poznaniu w toku kontroli instancyjnej wyjasnien
wynika, ze to wtasnie brak jednoznacznego stwierdzenia przez pracownikéw WUCS w Poznaniu, iz
wszczete postepowanie nie obejmuje swym zakresem podatku dochodowego od oséb prawnych za
(...) r., a zwtaszcza niezakwestionowanie przez pracownikdédw prowadzgcych postepowanie kks pytan
uzasadniaty btedne przekonanie kontrolowanego organu o prawidtowosci przyjetych ustalen (pkt 5
wyjasnien z (...) r. dot. spotki (...)).

Jako osobe winng btednego uznania, iz wszczete zostato postepowanie o przestepstwo skarbowe
rowniez w zakresie podatku CIT za (...) r., ktére w konsekwencji stato sie podstawg do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, wskazano pracownika p. (...), ktéra
prowadzita to postepowanie w komérce (...) pod nadzorem dwczesnego kierownika dziatu p. (...), przez
okres przekraczajacy 2 lata (niemniej wskaza¢ nalezy, iz osoba ta prowadzita postepowanie w okresie,
gdy nie istniato zagrozenie przedawnienia prawa do orzekania). (...) r. sprawe przekazano do realizacji
w komorce (...) p. (...), ktéry ostatecznie wyjasnit te kwestie pozyskujac (...) r. jednoznaczng odpowiedz.
Pracownik ten, nie weryfikujgc kwestii przedawnienia na biezgco w momencie otrzymania sprawy do
realizacji, prowadzit postepowanie pod nadzorem kierownika dziatu p. (...) (ktéra nota bene podpisata
(...) r. pismo informujgce zaréwno podatnika, jak i jego petnomocnika, o zaistnieniu przestanek do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia) réwniez przez okres przekraczajacy 2 lata (2,5 roku).

W przedtozonych do kontroli dokumentach nie stwierdzono analizy wskazujacej, ze rozliczenie
podatku CIT zakoniczytoby sie okresleniem straty w podatku CIT za (...) r. (co zostato przywotane
zarowno w decyzji, jak i w wyjasnieniach organu). Stwierdzenie to zostato dokonane
najprawdopodobniej w oparciu o protokot kontroli, w ktérym zawarto informacje, ze spotka ztozyta
CIT-8 za (...)r., wykazujgc przychdd (...) zt; koszty (...) zt; dochéd (...) zt; podatek naleiny (...) zt.
W zwigzku z tym, ze w toku kontroli podatkowej zakwestionowano pewne przychody i koszty,
obnizono przychéd do wysokosci (...) zt; koszty do wysokosci (...) zt i tym samym otrzymano strate
w wysokosci (...) zt. Niemniej trudno uznaé za pewnik, ze w wydanej decyzji wymiarowej, po
przeprowadzonym postepowaniu podatkowym, w ktérym zbierano bardzo obszerny materiat
dowodowy na pewno okreslono by strate w tej wtasnie wysokosci). W wyjasnieniach wielokrotnie
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podkreslano, ze postepowanie w zakresie podatku dochodowego od osdb prawnych uzaleznione byto
od ustalen poczynionych w toku postepowan podatkowych prowadzonych w zakresie podatku VAT za
poszczegdlne okresy (...) r. Wskazywano, ze charakteryzowato sie wysokim stopniem ztozonosci
zarébwno pod wzgledem faktycznym, jak idowodowym. Sprawa dotyczyta klasycznej karuzeli
podatkowej, a jej przebieg uzalezniony byt od zgromadzenia obszernego materiatu dowodowego nie
tylko od samego podatnika, lecz rowniez od kilkunastu jego kontrahentéw. Niezbedne byto pozyskanie
dokumentac;ji i informacji od innych organdw podatkowych, a takze przeprowadzenie przestuchan
Swiadkow. Zakres oraz charakter zgromadzonego materiatu dowodowego wymagaty przeprowadzenia
szczegbdtowej i wieloaspektowej analizy, co miato bezposredni wptyw na czas trwania postepowania,
ktére trwato ogdtem ok. 5,5 roku (wszczecie postepowania (...) r.; przedawnienie prawa o wydania
decyzji (...) r.; wydanie decyzji umarzajgcej postepowanie (...) r.), a zanim organ zorientowat sie, ze jest
bezprzedmiotowe prowadzit je przez okres ok. 4,5 roku.

W tym miejscu réwniez nalezy odnies¢ sie do dokumentu Katalog dobrych praktyk majgcego na celu
wyeliminowanie bgdz ograniczenie ryzyka przedawniania sie zobowigzan podatkowych dotyczqgcy
prowadzonych spraw.

Przypomnienia wymagajg zapisy zawarte w czesci C Katalogu, w ktérym zostaty wskazane dziatania
mogace miec¢ wpltyw na przerywanie/zawieszenie biegu terminu przedawnienia (cyt.:)

»1. Naczelnik US odpowiada za podejmowanie skoordynowanych dziatan w ramach urzedu
skarbowego pomiedzy wszystkimi komérkami organizacyjnymi, ktorych dziatania majg wptyw na
przerwanie/zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

2. Naczelnik US zobowigzany jest do biezgcego badania przestanek majgcych wptyw na przerwanie/
zawieszenie biegu terminu przedawnienia, w rozumieniu przepisow ustawy Ordynacja podatkowa.

3. W sytuacji, gdy w sprawie zachodzi uzasadniona obawa niewykonania zobowigzania podatkowego,
nalezy rozwazyé podjecie czynnosci zmierzajacych do wydania decyzji w trybie art. 33 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, celem zabezpieczenia zobowigzania na majatku podatnika, stosownie do
zapisow Instrukcji wprowadzonych w przedmiotowym zakresie w Urzedach Skarbowych woj.
wielkopolskiego, zgodnie z dyspozycjg Dyrektora IAS.

4. Naczelnik US zobowigzany jest do zapewnienia prawidtowej wspétpracy pomiedzy komodrka ds.
orzecznictwa a komadrkg wierzycielskg, majgcej na celu kazdorazowe dokonywanie analizy zaistnienia
przestanek nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, o ktédrych mowa w art. 239b ustawy
- Ordynacja podatkowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem przypadkdw, w ktorych okres do uptywu
terminu przedawniania jest krétszy, niz trzy miesigce.

5. Jezeli organ podatkowy na etapie prowadzonej kontroli podatkowej, badZ postepowania
podatkowego, pozyska dowody wskazujgce na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
skarbowego, powinien niezwtocznie przekazaé do wiasciwych komoérek ds. karnych skarbowych
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa skarbowego, z wykorzystaniem obowigzujgcego
formularza (Karta informacyjna), wraz z catym zgromadzonym materiatem dowodowym wskazujgcym
na naruszone przepisy prawa materialnego oraz kwote uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej
(taczng i w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych, z wykazaniem réznic pomiedzy danymi,
zawartymi w deklaracji podatkowej/zeznaniu, a ustaleniem organu), okresleniem wadliwosci lub
nierzetelnosci ksiag, okresleniem nierzetelnosci lub fikcyjnosci faktur. W sytuacji, gdy materiat
dowodowy nie wskazuje wprost kwoty uszczuplenia podatkowego, Naczelnik US powinien dotaczy¢ do

21/50



zawiadomienia analize ekspercka. Szczegdtowy zakres zawiadomienia karnego, wraz z zatgczonymi
dokumentami, wskazany jest w czesci E.1.4.

6. W zwigzku z uchwatg NSA (sygn. akt | FPS 1/21), jezeli postepowanie podatkowe zostanie
zakoniczone w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia z art. 70 § 6 pkt 1 w zw. 70 c ustawy
Ordynacja podatkowa Naczelnik US w uzasadnieniu decyzji, stosownie do art. 210 § 4 cyt. ustawy,
dokonuje oceny, czy wystapity przestanki warunkujgce wystgpienie skutku w postaci nierozpoczecia
lub zawieszenia biegu ustawowego terminu. Naczelnik US dokonuje oceny w oparciu o informacje
pozyskane z organu prowadzgcego postepowania przygotowawcze dotyczgce tego postepowania (...).
7. Naczelnik US prowadzi biezacy monitoring skutecznos$ci podjetych dziatan zapobiegajacych
przedawnieniu zobowigzan podatkowych, co do zaistnienia zdarzen, moggcych mieé¢ wptyw na bieg
terminu przedawnienia np. wszczecie i prawomocne zakoniczenie postepowania karnego skarbowego,
ztozenie odwotania od decyzji zabezpieczajgcej, wniesienie zazalenia na natozony rygor
natychmiastowej wykonalnosci decyzji. Monitoring powinien by¢ dokumentowany. W przypadku
zaistnienia wyzej wymienionych zdarzen majacych wptyw na bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, Naczelnik US przekazuje do Dyrektora IAS informacje w tym zakresie, za
posrednictwem komaorki ION na adres mailowy: przedawnienia.ion.390000@mf.gov.pl.

8. Naczelnik US zobowigzany jest do bezzwtocznego zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, zgodnie z dyspozycjg art. 70c
ustawy Ordynacja podatkowa a nastepnie niezwtocznego poinformowania komorki prowadzgcej
postepowanie przygotowawcze o skutecznym doreczeniu ww. zawiadomienia, badZ wystgpieniu
innych okolicznosci, dla ktérych zobowigzanie podatkowe nie przedawnia sie.

9. Jezeli w ciggu 3 miesiecy od momentu przekazania zawiadomienia karnego zawiadamiajgcy nie
otrzyma zwrotnej informacji o wszczeciu bgdZz odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,
Naczelnik US informuje o takiej sytuacji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, na adres
poczty elektronicznej: ics.390000@mf.gov.pl.

Z powyzszych zadan wymienionych w Katalogu dobrych praktyk Naczelnik Pierwszego
Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wywigzat sie. Podejmowat bowiem czynnosci
polegajgce na:

- badaniu przestanek majgcych wptyw na przerwanie/ zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
w rozumieniu przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa,

- zapewnianiu prawidtowej wspdtpracy pomiedzy komodrka ds. orzecznictwa, a komorka wierzycielska,
majacej na celu kazdorazowe dokonywanie analizy zaistnienia przestanek nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci

- w przypadkach, w ktérych postepowanie podatkowe zostato zakoriczone w okresie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia z art. 70 § 6 pkt 1 w zw. 70 c ustawy O.p. w uzasadnieniu decyzji, stosownie do
art. 210 § 4 cyt. ustawy, dokonywat oceny, czy wystgpity przestanki warunkujgce wystgpienie skutku
w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia biegu ustawowego terminu, w oparciu o informacje
pozyskane z organu prowadzgcego postepowania przygotowawcze dotyczace tego postepowania.

- monitoringu skutecznosci podjetych dziatan zapobiegajgcych przedawnieniu zobowigzan
podatkowych, co do zaistnienia zdarzeh,, moggcych mieé¢ wptyw na bieg terminu przedawnienia np.
wszczecie i prawomocne zakonczenie postepowania karnego skarbowego, ztozenie odwotania od
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decyzji zabezpieczajacej, wniesienie zazalenia na natozony rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji

- bezzwlocznym zawiadomieniu podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, zgodnie z dyspozycjg art. 70c ustawy O.p., a nastepnie
niezwlocznego poinformowania komadrki prowadzgcej postepowanie przygotowawcze o skutecznym
doreczeniu ww. zawiadomienia, badz wystgpieniu innych okolicznosci, dla ktérych zobowigzanie
podatkowe nie przedawnia sie.

Nalezy podkresli¢, ze w ocenianej sprawie prowadzonej wobec (...) nr (...) wydano decyzje umarzajaca
postepowanie podatkowe w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za (...) r. z uwagi na
brak biezgcej analizy posiadanego materiatu dowodowego (co uznano za incydentalny jednostkowy
przypadek).

Ze zgromadzonych dokumentéw wynika, ze badanie przestanek z zakresu przedawnienia zostato
przeprowadzone przez p. (...) i btednie zinterpretowane na poczatku prowadzonego postepowania.
Kierownik komorki, p. (...) (...)r. podpisata pismo informujgce zaréwno podatnika, jak i jego
petnomocnika, o zaistnieniu przestanek do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Pan (...)
otrzymat sprawe do realizacji (...) r. Stad mozna wywies¢ wniosek, ze przestanki nie byty analizowane
na biezgco przez pracownikéow. Dopiero w momencie, gdy stwierdzono, ze w niedfugim czasie moze
dojs¢ do uptywu w dniu 31.12.2024 r. terminu przedawnienia karalnosci pracownik p. (...) zweryfikowat
posiadane dokumenty i w potowie 2024 r. (tj. na p6t roku przed przedawnieniem do orzekania
o karalnosci) zwrécili sie do WUCS w Poznaniu z pismem, w celu pozyskania jednoznacznej
odpowiedszi, czy $ledztwo to obejmuje swoim zakresem naleznosci wynikajgce z zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez ww. podatnika podatku dochodowego od oséb
prawnych za (...) r.

Powyzsze niezgodne jest z wyjasnieniami Naczelnika, ktory w pismie z (...) r. w pkt. 11 wskazat, ze
»W kazdej sprawie wymiarowej, na biezgco weryfikowana jest kwestia ewentualnego przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Kazdy z pracownikdéw prowadzacych postepowanie jest odpowiedzialny
za analize i biezgcy monitoring pod tym katem. Jesli czynnosci w tym zakresie nie zostaty podjete, na
tym etapie dokonuje tego pracownik prowadzgcy postepowanie. Podobnie z zawiadomieniem
w trybie art. 70c ustawy Ordynacja podatkowa. Na tym etapie pracownik pozostaje w biezgcym
kontakcie z komdrka KKS lub prokuratorem”.

Za nieprawidtowo$é nalezy uzna¢ btedne uznanie, ze doszto do zawieszenia terminu przedawnienia
oraz brak ponownej analizy kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego przez nowego
pracownika orzekajgcego w sprawie, co spowodowato prowadzenie sprawy po uptywie terminu
przedawnienia i w efekcie zakonczyto sie umorzeniem postepowania podatkowego z powodu uznania
go za bezprzedmiotowe.

5. Rejestracja przerw w naliczeniu odsetek:

W toku kontroli zweryfikowano, czy pracownicy PWUS w Poznaniu w uzasadnionych przypadkach
rejestrowali przerwy w naliczaniu odsetek, zgodnie z trescig art. 54 ustawy O.p. Ustalenia dot.
podmiotdéw z proby kontrolnej:

1) (...)

Brak przestanek do wprowadzenia przerw odsetkowych w Poltax2bplus (wszczecie postepowania
(...) r., decyzje doreczono (...) r.).

2)(...)
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Brak przestanek do wprowadzenia przerw odsetkowych w Poltax2bplus (wszczecie postepowania
(...) r., decyzje doreczono (...) r.).

3)(...)

a) NUS zrealizowat procedure dotyczaca przerw odsetkowych, nie sporzadzajgc na te okolicznos¢
notatki. Obecnie nie ma mozliwosci sporzadzenia wydrukéw, gdyz system nie wydrukuje zapisow
w sytuacji, gdy zalegtosci te juz nie istniejg;

b) Strona uregulowata zobowigzanie, ale wptacona kwota nie pokrywata catej zalegtosci (zobowigzanie
i odsetki) w konsekwencji, wobec powstatej zalegtosci przeprowadzone zostato postepowanie
egzekucyjne,

c) (...) r. spbtka ztozyta skarge na postepowanie egzekucyjne, a potem (...) r. zazalenie na postanowienie
Naczelnika PWUS w Poznaniu w sprawie zaliczenia nadptaty na poczet zalegtosci,

d) w zwigzku z ww. pismem strony (...) r. dokonano analizy, pod katem ustosunkowania sie do zarzutéw
strony. Nie stwierdzono przestanek do wprowadzenia przerw odsetkowych,

e) wydajac ponownie decyzje (po uchyleniu poprzedniej) nie wprowadzono przerw ze wzgledu na brak
zalegtosci.

4) (...)

Brak wydrukoéw z Poltax2bplus, potwierdzajgcych przestrzeganie przez organ przepisu art. 54 § 1 pkt
7 ustawy O.p. oraz informacji dot. ewentualnego zastosowania art. 54 § 2 ww. ustawy, z uwagi na
umorzenie postepowania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych za (...) r.
5)(...)

Z uwagi na okolicznos¢ wszczecia postepowania podatkowego w roku 2014, wskazaé nalezy, izw (...) r.
nie dokumentowano tego rodzaju analiz i nie sporzadzano z nich notatek stuzbowych.
W przedmiotowej sprawie brak jest przerw w naliczaniu odsetek, z uwagi na brak zobowigzania
podatkowego.

6) (...)

(...)r. sporzadzono w US adnotacje o braku zasadnosci wprowadzenia do Poltax2B przerw w naliczaniu
odsetek. Zatem, w systemie Poltax2bplus odnotowano jedynie przerwy zwigzane z zawieszeniem
biegu terminu przedawnienia.

7)(...)

Brak wydrukéw z Poltax2bplus, potwierdzajgcych przestrzeganie przez organ przepisu art. 54 § 1 pkt
7 ustawy O.p. oraz informacji dot. ewentualnego zastosowania art. 54 § 2 ww. ustawy, z uwagi na
umorzenie postepowania.

8) (...)

(...) r. sporzagdzono w US adnotacje o braku zasadnosci wprowadzenia do Poltax2bplus przerw
w naliczaniu odsetek.

9)(...)

(...)r..sporzadzono w US adnotacje o braku zasadnosci wprowadzenia do systemu Poltax2bplus przerw
w naliczaniu odsetek. Zatem, w systemie Poltax2bplus odnotowano jedynie przerwy zwigzane
z zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.

Dokonujgc analizy dziatan w tym postepowaniu podatkowym organ doszedt do wniosku, ze na czas
trwania postepowania podatkowego, decydujagcy wptyw miata koniecznos¢ uzyskania danych
zrédtowych bedacych w posiadaniu innych organdéw podatkowych oraz realizacja bardzo licznych
wnioskow dowodowych ztozonych przez Podatnika w zastrzezeniach do protokotu kontroli
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podatkowej. Dodatkowo strona nie uczestniczyta aktywnie w postepowaniu podatkowym, nie
odpowiadata na wezwania do przedtozenia dokumentéw, nie brata udziatu w przestuchaniach
Swiadkéw, o ktéore sama wnioskowata. Od pewnego etapu postepowania w ogdle nie odbierata
kierowanej do niej korespondencji.

10) (...)

Sprawa dotyczy ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego, wobec tego art. 54 § 1 pkt 7
ustawy O.p. nie ma zastosowania.

Odnoszac sie do wyjasnien dotyczacych uznania braku zasadno$ci wprowadzenia przerw w naliczaniu
odsetek w sprawach:

Nr 3) dot. (...)

Nr 6) dot. (...)

Nr 8) dot. (...)

wskazac nalezy, ze w wyjasnieniach zaréwno z (...)r., jaki(...) r. Naczelnik PWUS w Poznaniu podkreslat,
Ze powyzsze sprawy wymagaty m.in.:

- przeprowadzenia wielowgtkowych postepowan,

- byty skomplikowane z uwagi na sie¢ powigzan miedzy kontrahentami,

- uzaleznione byty od ustalen poczynionych w postepowaniach dotyczgcych poprzednich okresow
rozliczeniowych,

- w uzasadnionych przypadkach byty przekazywane do zatatwienia kolejnym pracownikom,

a generalnie podejmowane czynnosci miaty na celu zebranie kompletnego materiatu dowodowego.
Ustawa Ordynacja podatkowa okresla w art. 139 terminy zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym zarowno przed organem pierwszej, jak i drugiej instancji, roznicujgc je w pierwszej
instancji w zaleznosci od stopnia skomplikowania sprawy. Wskazuje takze okresy, ktdérych nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu do zatatwienia sprawy. Z art. 139 § 4 ustawy O.p. nalezy
whnioskowac, ze termin na zatatwienie sprawy oblicza sie biorgc pod uwage tylko efektywny czas
postepowania. Nie bierze sie pod uwage tych okreséw, w ktérych organ nie mégt dziata¢, albo z uwagi
na przewidziane w ustawie terminy procesowe na dokonanie okreslonych czynnosci procesowych,
albo z uwagi na zawieszenie postepowania. Okresy te sg obiektywnie proste do ustalenia. Natomiast
wynikajgcy z art. 139 § 4 ustawy O.p. ostatni powdd niewliczania okreséw nieefektywnego czasu
postepowania - przyczyny niezalezne od organu - nastrecza¢ juz moze trudnosci w ustaleniu czasu
trwania postepowania jaki powinien by¢ wytgczony, przy ocenie zachowania terminu zatatwienia
sprawy przez organ. Opieszate prowadzenie postepowania dowodowego jest sankcjonowane przez
ustawodawce poprzez zakaz naliczania odsetek za zwtoke (art. 54 § 1 pkt 1, 3, i 7 ustawy O.p.).
Dodatkowa przestankg, wynikajacga z tresci art. 139 § 4 ustawy O.p., jest przedtuzenie postepowania
w wyniku niekorzystnego dziatania strony.

Aby dokonaé jednoznacznej oceny, czy opdznienie powstato z winy strony, czy z przyczyn niezaleznych
od organu nalezy zweryfikowaé poszczegdlne czynnosci podejmowane w toku postepowania przed
organami obu instancji, z uwzglednieniem dat ich podejmowania i zakonczenia oraz oceni¢ celowosé
podejmowania czynnosci i ocenié dziatania strony. Wymagane jest przeprowadzenie doktadnej analizy
czynnosci dokonanych przez organy obu instancji w okresie od wszczecia postepowania w sprawie,
w szczegolnosci pod katem szybkosci postepowania, w tym zbadanie, czy organ skoncentrowat
postepowanie dowodowe i czy czynnosci przeprowadzane na poszczegdlnym etapie postepowania
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mogty zostaé przeprowadzone wczesniej. W celu dokonania takiej oceny organ powinien wskazaé,
ktore z podejmowanych czynnosci i z jakiej przyczyny uzasadniaty przedtuzenie trwania postepowania
podatkowego ponad okres wskazany w tresci art. 139 § 1i § 3 ustawy O.p. Powinien réwniez ocenic
postawe podatnika, aby wykazaé, czy byta ona nakierowana co najmniej na opdznienie w wyjasnieniu
sprawy. Dopiero doktadne przeanalizowanie tych okolicznosci i zebranie argumentacji, nieodwotujace;j
sie jedynie do koniecznosci zbadania obszernego materiatu dowodowego pozwoli stwierdzi¢, czy
niezakonczenie postepowania w terminie nastgpito z przyczyn niezaleznych od organu (ponowna
analiza rodzaju i czestotliwosci czynnos$ci podejmowanych na etapie postepowania podatkowego).
Organ nie moze poming¢ petnionej przez siebie funkcji gospodarza postepowania podatkowego,
dlatego ma obowigzek ustalenia wszelkich faktoéw niezbednych do zatatwienia sprawy (art. 122 ustawy
0.p.), ale tez prowadzone przez niego postepowanie powinno by¢ prowadzone wnikliwie i szybko, przy
wykorzystaniu najprostszych srodkow (art. 125 § 1 ustawy O.p.). Realizacja zasady prawdy obiektywne;j
nakfada na organ w pierwszym rzedzie obowigzek ustalenia, jakie fakty wymagac bedg udowodnienia
z uwagi na tres¢ hipotezy normy prawnej, ktéra jego zdaniem bedzie zastosowana w sprawie,
okreslenia, jakie dowody powinny by¢ przeprowadzone, przeprowadzenie tych dowodéw, ich
rozpatrzenie (art. 187 § lustawy O.p.) i ocena (art. 191 ustawy O.p.). Jego rolg jest zatem okreslenie
pewnego rodzaju planu postepowania, z uwzglednieniem zasady szybkosci i prostoty postepowania.
Konieczno$¢ zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu, w tym poprzez mozliwosc
sktadania wnioskéw dowodowych moze mieé¢ wptyw na kolejnos¢ lub liczbe przeprowadzonych
dowodéw, jednak i w tym wypadku to organ decyduje o dopuszczeniu dowodéw, a takze o czasie ich
przeprowadzenia, moze takze zmienia¢ wtasne postanowienia dowodowe (art. 187 § 2, art. 188, art.
189 ustawy O.p.). W postepowaniu podatkowym organ powinien sie zatem zachowywa¢ w sposdb
dynamiczny, uwzgledniajgc dotychczasowy przebieg postepowania i reagowac szybko i wnikliwie na
potrzebe przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw, badZz odstgpienie od przeprowadzenia
planowanych kolejnych czynnos$ci dowodowych. Celowosé przeprowadzenia dowodéw jest tak samo
istotna jak szybkos¢ ich przeprowadzenia. Nie wystarczy zatem stwierdzenie, ze przeprowadzenie
dowodu byto konieczne i uzasadnione w celu ustalenia stanu faktycznego. Wazne jest réwniez to, aby
z przeprowadzeniem tego istotnego dowodu nie zwlekano bez istotnej przyczyny, aby czynnosci
dokonywano we wifasciwej kolejnosci, a przy koniecznosci zebrania obszernego materiatu
dowodowego - réwnolegle. Sprawne postepowanie uzaleznione jest takze od dobrej znajomosci akt
sprawy i podejmowania decyzji procesowych w oparciu o znajdujgce sie w nich dowody. Niezbednos$é
podjecia czynnosci nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy do stwierdzenia, ze przedtuzenie
postepowania nastgpito z przyczyn niezaleznych od organu. Istotne jest bowiem to, na jakim etapie
postepowania czynno$s¢ dowodowa mogta by¢é najwczesniej przeprowadzona, a jezeli zostafa
przeprowadzona pdzniej, to czy byty powody usprawiedliwiajgce to opdznienie.

(patrz Wyroki: NSA z 13. 3.2025 r. Il FSK 1651/24; NSA z 13.03.2025 r. Il FSK 1649/24 oraz NSA
2 20.02.2025r. Il FSK 1186/24 i WSA z 11.04.2024 r. | SA/Po 800/23)

Ocen zasadnosci koniecznosci dokonania odpisu przerw odsetkowych wg powyzszych schematéw
wskazanych przez Sady Administracyjne w sprawach Nr 3) dot.(...), Nr 6) (...), Nr 8) dot. (...)
kontrolowany organ nie dokonat i dopiero ponowna analiza na podstawie powyzej wskazanych
schematdw wynikajacych z cyt. Powyzej wyrokéw da podstawe do stwierdzenia, czy zasadne byto ich
odpisanie, czy nie.
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6. Terminowos¢ i prawidtowo$é prowadzonych postepowan podatkowych

Analiza czasookresu od zakonczenia kontroli/przekazania akt do komarki wymiarowej/wszczecia
postepowania podatkowego, z uwzglednieniem czasu do uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie wykazata istnienia kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym z
kwotg uszczuplenia powyzej,0”, dla ktérych pomiedzy datg doreczenia postanowienia w sprawie
wszczecia postepowania podatkowego, a datg zakoriczenia kontroli uptyneto wiecej niz 180 dni. Co
wskazuje, ze organ realizuje zadania zgodnie z zapisami art. 165b § 1 ustawy O.p.

Prawidtowos¢ prowadzenia postepowania podatkowego

a) przestrzeganie zasad okreslonych przepisami ustawy Ordynacja podatkowa

v" Ocenie poddano sposdb doreczania pism stronie/petnomocnikowi i w zadnym z badanych
przypadkdéw nie stwierdzono naruszen:

e Przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania i w kazdym przypadku kierowania
do strony korespondencji wypracowano metode sporzgdzania wydrukow z KRS i systemu SSP
w celu zweryfikowania organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu.

e Nie stwierdzono btedéw formalnych w doreczeniu wszczecia postepowania, co skutkowato
prawidtowym wszczeciem.

e W wymaganych przypadkach kierowano do komorki wsparcia zarzgdzania (kierownika
Sekretariatu) pismo z prosbg o wyjasnienie zapisu na ZPO (proszono o ztozenie do Poczty
Polskiej reklamacji, w celu stwierdzenia kto odebrat przesytke, aby mieé stuprocentowa
pewnosé, ze byta to osoba uprawniona - 2 sprawy).

e W uzasadnianych przypadkach korespondencje doreczano petnomocnikom, dokonujac
w sposdb prawidtowy doreczenia pisma w formie elektronicznej najpierw na platformie e -
PUAP, a p6zniej przy wykorzystaniu aplikacji e-Deklaracje.

e W sytuacji, gdy strona byta reprezentowana nie przez petnomocnika, lecz przez cztonka zarzadu
pismo doreczono na adres siedziby spdtki, wykorzystujgc wymagane kanaty korespondenciji
(wczesniej korespondencja papierowa, od 2025 r. korespondencja PURDE i PUH).

e W postanowieniach wydawanych w toku weryfikowanych postepowan stwierdzono
prawidtowos¢ adresowania korespondencji — poprzez wskazywanie w gtdwce pisma nazwy
i adresu spotki; natomiast w stopce - adres do korespondencji tj. imie i nazwisko prezesa
(petnomocnika) oraz jego adres zamieszkania (odpowiednio siedziby).

v' Postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego zawiera dodatkowy zapis informujacy
o zasadach stosowanych w toku prowadzonego postepowania wynikajacych z art. 121, 123
ustawy O.p.

v' Postanowieniem witgczano do akt materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowan
prowadzonych przez zewnetrzne organy podatkowe wobec kontrahentéw strony (protokoty
kontroli, protokoty przestuchania $wiadka, faktury, kopie decyzji — zanonimizowane
dokumenty, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem),

v" W toku prowadzonych postepowar kierowano wezwania do strony wykorzystujgc prawidtowg
podstawe prawng — wezwania spetniaty wymogi wynikajgce z art. 159 ustawy O.p., zawieraty
w uzasadnionych przypadkach pouczenie w trybie art. 262 ustawy O.p., wskazywano do kogo
i w jakim celu kierowane jest wezwanie, w jakim terminie nalezy przedtozyé wymagane
dokumenty, itd. (oczywista omytka pisarska w 1 postepowaniu — opisane ponizej),
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v" Wykorzystywano mozliwo$¢ kierowania do obcych organéw podatkowych prosby o pomoc
prawng, w celu przestuchania w charakterze swiadka wskazanych osdb,

v W przypadku niezatatwienia sprawy organ podatkowy kazdorazowo dopetnit obowigzku
zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy we witasciwym terminie, stosownie do tresci
art. 140 § 1 ustawy O.p.,

v' Respektowano prawa strony — w prawidtowy sposéb wyznaczano terminy zastosowania tarczy

covidowej; terminy do przestuchania s$wiadkéw i informowano o tym zdarzeniu
petnomocnikéw stron; wyznaczano termin do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym w oparciu o art. 200 ustawy O.p.,
Podczas trwajacej pandemii, aby unikng¢ przestojéw w prowadzonym postepowaniu
(zpowodu kwarantanny i probleméw przy przekraczaniu granicy) organ uzgodnit
z petnomocnikiem strony zakres pytan, ktére nastepnie zostaty przettumaczone na jezyk
niemiecki i wystane swiadkowi do ustosunkowania sie, zamiast przeprowadzania dowodu
z przestuchania w charakterze swiadka z udziatem ttumacza przysiegtego,

v' W wymaganych przypadkach wydawano postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, ktére kazdorazowo byly doreczane przed
uptywem terminu wskazanego w poprzednim postanowieniu (nie zdarzyt sie zaden przypadek
niedopilnowania doreczenia przed uptywem waznosci poprzedniego postanowienia),

v/ Badano instrumentalno$¢ wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe albo
wykroczenie skarbowe, odnoszgc sie do tej kwestii w wydawanych rozstrzygnieciach
(decyzjach),

v' Postepowania podatkowe zostaty zakoriczone wydaniem przez NPWUS w Poznaniu
rozstrzygnie¢ w kazdej poddawanej ocenie sprawie podatkowej, przy wykorzystaniu wtasciwej
podstawy prawnej.

Organ podatkowy wykonat niezbedne elementy procedury podatkowej, aby zakonczyé
postepowania i wydac decyzje, tzn.:

o weryfikowat wtasciwosé miejscowg organu,

o weryfikowat (poza 1 ww. incydentalnym przypadkiem) terminy przedawnienia zobowigzania
podatkowego, na podstawie art. 68—70a i art. 71 ustawy O.p.

e ustalit stan faktyczny,

e zebratirozpatrzyt caty zgromadzony materiat dowodowy (art. 187 § 1 ustawy O.p.),

e w 1 przypadku (sprawa (...)) wystgpit do sgdu powszechnego o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, bowiem zaistniaty watpliwosci co do jego istnienia
(art. 199a § 3 ustawy O.p.),

o w kazdym przypadku zapewnit stronie czynny udziatu w prowadzonym postepowaniu
podatkowym (art. 123 § 1 ustawy O.p.), w szczegdlnosci wyznaczenie 7-dniowego terminu do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego (art. 200 § 1 ustawy O.p.).

b) efektywnos¢ wykorzystania czasu na podejmowane czynnosci w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego i czasookres prowadzenia postepowania podatkowego
Analizujgc sprawy, poddano ocenie:
- przerwy pomiedzy podejmowanymi czynnosciami,
- czy podejmowane dziatania/czynnosci nie byty czynnosciami pozornymi,

28/50



- czy zgromadzono nowy materiat dowodowy,

- czasookres prowadzenia postepowania podatkowego od dnia wszczecia postepowania do dnia

wydania/doreczenia decyzji.

Zwrécono réwniez uwage na kwestie odzwierciedlenia dtugosci prowadzonego postepowania

podatkowego w zebranym materiale dowodowym (przewlekto$é postepowania nieadekwatna do

podjetych czynnosci, nieuzasadnione odstepy czasu pomiedzy czynnosciami, podejmowanie dziatan

krétko przed uptywem terminu zatatwienia sprawy w celu uzasadnienia przyczyn jej niezatatwienia

w terminie).
podmiot Przedmiot Data Wszczecie Postanowienia | Zawiadomienie | Decyzja
kontroli podpisania postepowania | w trybie art. | w trybie art. | wymiarowa z
protokotfu podatkowego, | 140  ustawy | 200 ustawy | dnia
kontroli termin O.p. (ilos¢ | O.p., termin
postanowien
wydanych w
toku
postepowania)
(...) Zaliczki na | (.. (...) brak (...) (...)
podatek
dochodowy
w okresie |-
11/2022
(...) Zaliczki na | (..) (...) brak (...) (...)
podatek
dochodowy w
2023 .
(...) Podatek (...) (...) 3 szt. (...) (...)
dochodowy
od 0s6b
prawnych CIT
za 2016
Odwotanie 3 szt. 10.03.2023
Decyzja DIAS
Skarga do
WSA, po
wyroku zwrot
akt
(...) Podatek (...) (...) 31 szt. (...) (...)
dochodowy
od 0sob
prawnych CIT
za 2014
(...) Podatek VAT | (...) (...) 16 szt. (...) (...)
za ll1/2013
(...) Podatek VAT | (...) (...) 32 szt. (...) (...)
za Il1l/2016
(...) Podatek VAT | (...) (...) 18 szt. (...) (...)
za X1/2018
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(...) Podatek VAT | (...) (...) 22 szt. (...) (...)
za  XIl/2019-
11/2020

(...) Podatek VAT | (...) (...) 18 szt. (...) (...)
za X-X1/2018
(...) Podatek VAT | (...) (...) 1 szt. (...) (...)
za  XlI/2020-
1/2021

Na podstawie danych zgromadzonych w powyziszej tabeli nalezy stwierdzi¢, ze w 6 sprawach na
weryfikowanych 10, organ dos$¢ swobodnie korzystat z mozliwosci przedtuzania prowadzonych przez
siebie postepowan. Pomimo uznania ztozonos$ci prowadzonych postepowan nalezy podkresli¢, ze
w sprawach, w ktorych wystosowano do podatnikdw kilkanascie postanowien przedtuzajgcych termin
jego zakonczenia (a w skrajnych przypadkach przekroczono 30 szt. wydanych postanowien w trybie
art. 140 ustawy O.p.), nalezy, zwréci¢ uwage, ze prowadzenie postepowan w ten sposdb sugeruje ich
przewlektos¢ i daje podstawy do stwierdzenia braku dynamiki w ich prowadzeniu.
Organ prowadzit postepowania podatkowe za wybrane okresy i w ich toku wszczynat kolejne
postepowania za uprzednie okresy podatkowe, co z kolei powodowato koniecznos$¢ zgromadzenia
obszernego materiatu dowodowego.
W uzasadnieniach postanowien powotywano sie na koniecznos¢ zgromadzenia materiatu od stroniich
kontrahentéw, co jednak nie zawsze w petni stanowito dziatania majgce bezposredni wptyw na
ustalenia w sprawie z pierwotnego okresu. Z uwagi na fakt prowadzenia postepowan, ktére
charakteryzowaty sie wysokim stopniem ztozonosci zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i dowodowym, organ gromadzit obszerny materiat dowodowy. Tym samym za niezbedne uznano
pozyskanie dokumentacji i informacji od innych organéw podatkowych, a takze przeprowadzenie
przestuchan swiadkdw obcigzonych terminami. Zakres oraz charakter zgromadzonego materiatu
dowodowego wymagaty przeprowadzenia szczegétowej i wieloaspektowej analizy, co réwniez miato
bezposredni wptyw na czas ich trwania. Niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze pomimo ww. okolicznosci
powotywanie jednakowego uzasadnienia w tresci kilku nastepujgcych po sobie postanowien w trybie
art. 140 ustawy O.p. naraza Organ na ocene, ze W sposéb jednoznaczny nie udokumentowat
zasadnosci dokonywania zmiany terminu.
W toku kontroli stwierdzono wielokrotne powotywanie sie w postanowieniach wydanych w trybie art.
140 ustawy O.p., na nastepujace okolicznosci:
e wifaczanie postanowieniem pozyskanych z innych organéw dokumentdw - co miato najczesciej
miejsce na kilka dni przed uptywem terminu do zatatwienia sprawy ({(...), (...), (...), (...));
e kierowanie wezwan o dokumenty ((...), (...), (...)), lub na przestuchanie swiadkéw ((...), (...)) —
rowniez na kilka dni przed uptywem terminu do zatatwienia sprawy;
e prowadzenie postepowan za poprzednie okresy rozliczeniowe lub inne postepowanie (12
postanowien — (...), (...))
po to, aby mie¢ uzasadnienie do wydania postanowienia o przedtuzeniu terminu.

Wielokrotnie (np. w sprawie (..)) w uzasadnieniu wydanego w trybie art. 140 ustawy O.p.
postanowienia powotywano sie na koniecznos$¢ zapoznania sie z materiatem wigczonym do akt sprawy
(zazwyczaj byty to protokoty kontroli, protokoty przestuchania swiadkdw, faktury, decyzje okreslajgce
zobowigzanie itd.), oczekiwanie na materiat dowodowy lub prowadzenie postepowan za uprzednie
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okresy rozliczeniowe. W kilku sprawach poddawanych kontroli po wystaniu zawiadomienia w trybie
art. 200 ustawy O.p. nadal w uzasadnieniu postanowienia w sprawie przedtuzenia terminu
wskazywano na konieczno$¢ zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym (np. (...), (...),
(...)). Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z obszernoscig zgromadzonego materiatu dowodowego, niemniej
wskazaé¢ nalezy, ze takiego uzasadnienia nie nalezy uzywac kilkunastokrotnie, a wystosowanie
postanowienia w trybie art. 200 ustawy O.p. wrecz wyklucza mozliwo$é powotywania sie na nie. Organ
wyznaczajac stronie termin do zapoznania sie powinien by¢ pewien, ze zgromadzit juz caty materiat
dowodowy i dopiero wtedy powinien zabezpieczy¢ prawa strony i zapoznac jg z catoscig zabranego
materiatu, a nie dopiero analizowaé materiat. W sprawie dot. (...) wydano 32 postanowienia w trybie
art. 140 ustawy O.p., z czego 9 po wystosowaniu zawiadomienia w trybie art. 200 ustawy O.p. Zgodnie
z trescig art. 200 § 1 ustawy O.p. ,Przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego”. Skoro
organ podatkowy uznat, ze zgromadzit niezbedny do wydania decyzji materiat dowodowy to nalezy
podkresli¢, ze brak jest podstaw do wydania 9 postanowien, w ktérych kazdorazowo dochodzi do
zmiany terminu zakoniczenia sprawy o co najmniej 2 miesigce. Péftoraroczna analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazuje na wystepowanie dziatan pozorowanych, niemajgcych
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Podobnie w sprawie (...) wydano 16 postanowien w trybie art. 140 ustawy, w tym 15 postanowien po
wystaniu stronie zawiadomienia w trybie art. 200 ustawy O.p. Dopiero po 15 miesigcach (wydawanych
w 2014 r. i 2015 r. postanowieniach przedtuzajgcych postepowania o 1 miesigc) Organ zwrdcit sie do
Sadu o ustalenie stosunku prawnego.

W 1 z prowadzonych postepowan (sprawa (...)) wydano 12 postanowien w trybie art. 140 ustawy O.p.
w ktérych uzasadniano je uzaleznieniem od wydania decyzji za okres wczesniejszy. W okresie
trwajagcym od (...) r. do (...) r. tj. przez okres przekraczajacy 2 lata nie podejmowano zadnych czynnosci.
Dopiero w grudniu 2024 r. zawnioskowano o przekazanie informacji i dokumentéw dot. firmy (...) do
NUS w (..). Po czym wydano kolejne 3 postanowienia o przedtuzeniu terminu i zakoriczono
postepowanie wydaniem decyzji.

Nalezy podkresli¢, ze dtugotrwate prowadzenie postepowan podatkowych nie pozostaje bez zwigzku
z zobowigzaniem strony, bowiem stwarza dla podatnika zagrozenie zaptaty wyzszej kwoty odsetek
(ktérych organ nie odpisywat, bo uznat, ze nie ma przestanek do tego).

Podsumowujgc, stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie terminowosci polegajgce na:
v’ przewlekto$ci prowadzenia postepowania podatkowego po kontroli i podejmowaniu
poszczegdlnych czynnosci,
v’ wielokrotnym przedtuzaniu terminu zatatwienia sprawy nieuwzgledniajgcego obiektywnego czasu
niezbednego do wykonania czynnosci proceduralnych i dowodowych,
v' brak dynamiki w prowadzonych postepowaniach:
— niepodejmowanie adekwatnych czynnosci (czynnosci dowodowe odbywaty sie jedna po
drugiej, nie prowadzono czynnosci dowodowych réwnolegle),
— opdznienia w wysytaniu pism - pisma wysytane tuz przed zakonczeniem wyznaczonego terminu
sprawy, co miato wptyw na czas prowadzenia sprawy,
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v’ nieprawidtowe prowadzenie postepowan podatkowych z uwagi na zwtoke w podejmowaniu

czynnosci.

c) poprawnos¢ formalna i merytoryczna dokumentéw wytworzonych w trakcie postepowania

podatkowego

Stwierdzono, ze w przypadku analizowanych spraw dokumentacja postepowania podatkowego

zostata sporzadzona zgodnie z wymogami okreslonymi ustawg O.p., a w szczegdlnosci te zawierajgce
przepisy: art. 200, art. 140, art. 139, art. 155, art. 199, art. 196, art. 172§ 1i § 2 pkt 2i 3.

Wysytane w komadrkach SPP wezwania spetniaty wymogi wynikajgce z tresci art. 159 ustawy
O.p.

W 1 odosobnionej sprawie (sprawa nr 3 dot. (...)) stwierdzono 3 przypadki wezwania do
przedtozenia dokumentacji (prosba o przekazanie pism dokumentujgcych okolicznosci
zastosowania cen transferowych pomiedzy firmami (..) a (..)). W podstawie prawnej
powyzszego wezwania wskazano art. 122, art. 155, art.180 i art. 189, art. 262 ustawy O.p.
Podczas cytowania tresci przepiséw zarowno w art. 180, jak i w art. 189 zacytowano tozsama
tres¢ §1i § 2z art. 189 (doszto do tzw. omytki pisarskiej w wezwaniach z (...) r., (...) r., (...) r.)
Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika btad wynikat prawdopodobnie z powielania tresci
podstawy z innego pisma (w przypadku pierwszego wezwania; w pdzniejszych z powielania
tresci pierwszego wezwania).

Postanowienia o wiaczeniu do akt sprawy materiatu zgromadzonego przez inne organy
podatkowe kazdorazowo wydawano z prawidtowg podstawg prawna.

W uzasadnionych przypadkach kierowano prosby o pomoc prawng polegajgcg na
przestuchaniu wskazanych oséb w charakterze swiadka — prawidtowo informowano organ
0 uczestnictwie w sprawie petnomocnika.

W pismach, w ktorych Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
(np. w sprawie dot. (...) i (...)) zwracat sie do innych organéw podatkowych o pomoc prawna t;j.
z prosbg o przestuchanie jakiej$ osoby w charakterze swiadka stwierdzono zapisy ,,w sprawie
zagadnien bedacych przedmiotem wnioskowanych czynnosci w tym przekazania tresci pytan
do swiadka, prosze skontaktowac sie tel. lub mailowo z osobg, ktéra prowadzi sprawe”.
Zgodnie z zasadami prowadzenia postepowan administracyjnych, wzywajgc inny organ do
pomocy (np. w zakresie przestuchania swiadka), nalezy precyzyjnie okresli¢, czego ta pomoc
ma dotyczy¢ (czyli np. wskazywac pytania do przestuchania, liste kwestii do wyjasnienia), a nie
zobowigzywac ten organ do skontaktowania sie w sprawie pytan. Wyjasniajagc powyzsza
kwestie, Naczelnik Urzedu wskazat:

,Praktykag jest to, ze wniosek o udzielenie pomocy prawnej przez inny organ podatkowy
w zakresie przestuchania swiadka, nie zawiera pytan. Wynikato to z faktu, iz istniato ryzyko, ze
strona przed przestuchaniem stawi sie w US w celu przejrzenia akt sprawy i zapozna sie
wczesniej z pytaniami, co mogtoby istotnie wptyngé na zeznania Swiadka. Pytania przekazano
w pdzniejszym czasie osobie przeprowadzajgcej czynnosci w ramach pomocy prawnej. Nie byto
zamystem Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu to, aby
Urzad Skarbowy w (...) upominat sie o przekazanie pytan, ale to, aby uniemozliwi¢ Stronie
mozliwos$¢ zapoznania sie z pytaniami kierowanymi do swiadka. Kontakt telefoniczny lub
mailowy pomiedzy pracownikami obu urzedéw przebiegat bezproblemowo (...)".
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Odnoszgac sie do powyzszego wskazac jednak nalezy, ze pismo takie wraz z pytaniami mozna
byto wysta¢ do wtasciwego organu z prosbg o udzielenie pomocy prawnej, natomiast
kontrolowany urzad po wystaniu prosby mégt takg korespondencje wytaczyé z akt sprawy.

e QOceniane decyzje wymiarowe zawieraty ustawowe elementy wynikajgce z przepiséow Dziatu IV,
Rozdziatu 13 (art. 207-215) ustawy O.p. oraz wtasciwg podstawe prawna.

e Woydane rozstrzygniecia zostaty podpisane przez osoby upowaznione do wykonania tych
czynnosci przez Dyrektora IAS w Poznaniu (tj. Naczelnik Urzedu) lub Naczelnika (tj. Z-cy
Naczelnika i kierownicy komérek).

o W Pierwszym Wielkopolskim Urzedzie Skarbowym w Poznaniu postanowienia o wszczeciu
postepowania zawsze podpisywane byty przez kierownikéw dziatéw postepowan podatkowych
—zgodnie z przedtozonymi upowaznieniami.

e Stwierdzono:

sytuacje wymagajgce wyjasnienia w zakresie podpisywania pism w toku prowadzonych postepowan:

v W postepowaniu podatkowym prowadzonym wobec (..) poddano ocenie postanowienie
z(...)r. nr (...) w sprawie wtgczenia materiatu dowodowego do akt sprawy (dokumenty
potwierdzajgce wymiane informacji - efca.ec.europa.eu) podpisane z up. Naczelnika przez
pracownika p. (...) (...). Przedtozone na prosbe upowaznienie potwierdzito fakt posiadania
uprawnienia przez p.(..) do podpisywania m.in. postanowien o witgczeniu materiatu
dowodowego do akt sprawy. Dodatkowo przekazano upowaznienie nr (..) z (..) r. do
zastepowania kierownikdw SPP-1 i SPP-2 w czasie ich jednoczesnej nieobecnosci (oraz
upowaznienie nr (...) z (...) r., z ktérego wynika kiedy utracity moc upowaznienia)

oraz nieprawidtowosci w tym zakresie:
v' W sprawie (...) wystano dokumenty podpisane przez kierownika dziatu p. (...)
Pismo do NUS w (...) z (...) r.—zapytanie o ukonczenie postepowan prowadzonych wobec (...),
Pismo do NUS w (...) z (...) r. — zapytanie o ukorniczenie postepowan prowadzonych wobec (...),
Odp. PWUS w Poznaniu z (...) r. — informacja przekazana do NUS w (...), Zze oczekujg uwierzytelnionej
kserokopii protokotu z badania ksigg za | kw. 2014 firmy (...),
Pismo do Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w (...) z (...)r. — zapytanie o ukonczenie
postepowan prowadzonych wobec (...),
Zapytanie do NUS (...) z (...) r. — zapytanie o ukonczenie postepowan prowadzonych wobec (...),
Pismo do Naczelnika (...) USw (...) z (...) r. — zapytanie o ukoriczenie postepowan prowadzonych wobec
(..r),
Pismo do NUS w (...) z (...) r. — zapytanie w sprawie postepowan prowadzonych wobec (...),
Pismo do NPUS w (...) z(...) r. —zapytanie w sprawie postepowan prowadzonych wobec (...),
Pismo do NUS w (...) z (...) r. — zapytanie w sprawie postepowan prowadzonych wobec (...),
Pismo kierowane do NUS w (...) z (...) r. w sprawie postepowan prowadzonych wobec (...),
Pismo kierowane do NUS w (...) z (...) r. z prosbg o przekazanie decyzji dot. (...),
Pismo kierowane do NUS w (...) z (...) r. z prosbg o przekazanie decyzji dot. (...) oraz z zapytaniem
o ukoniczenie spraw,
Zapytanie kierowane do Naczelnika Pierwszego (...) USw (...) z (...) r. w sprawie (...),
Zapytanie kierowane do Naczelnika (...) UCSw (...) z (...) r. w sprawie (...) w restrukturyzacji,
Zapytanie kierowane do NUS (...) z (...) r. w sprawie firmy (...).
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v' W toku postepowania prowadzonego wobec (..) — p.o. kierownika dziatu p. (...) podpisata
pismo/prosbe o przestanie decyzji i wyniku kontroli w sprawie firmy (...) niemniej posiadane
przez nig upowaznienie nie obejmuje art. 189 i 199 ustawy O.p.
Pisma zostaty podpisane przez kierownika dziatu p. (..) i p.o. kierownika dziatu (...), niemniej
z upowaznien przedtozonych do wgladu nie wynikato prawo ww. oséb do skfadania podpisu na
pismach, w ktérych organ zwraca sie o udostepnienie danych. Stwierdzono bowiem brak uprawnienia
do podpisu w trybie art. 289 i 299 ustawy O.p. (w upowaznieniu kierownika dziatu uprawnienia do
podpisywania pism z wymieniong podstawg prawng uprawniajacg do podpisu konczg sie na art. 274c
ustawy O.p.).
Odnoszac sie do powyzszego Naczelnik potwierdzit, ze faktycznie pracownicy nie dysponowali takim
upowaznieniem, natomiast podpisanie dokumentéw wskazanych w piSmie wynikato
z pragmatycznego podejscia, tzn. pisma dotyczyty zapytan o konkretnych podatnikéw/kontrahentéw
w danym postepowaniu podatkowym.
v W pi$mie kierowanym o pomoc prawng do US w (...) powotano podstawe prawng art. 156
i 157 § 1 ustawy O.p. (kierownik nie posiadat uprawniern do podpisywania pism z art. 156
ustawy O.p.)
W przedtozonych wyjasnieniach Naczelnik Urzedu wskazat, iz ,,podstawe prawng ocenianego pisma
stanowit art. 157 § 1 OP, za$ art. 156 OP ma charakter pomocniczy (charakter porzgdkowy/techniczny
— dotyczy obowigzku osobistego stawiennictwa). Kierownik komérki (...) dysponowat uprawnieniem
do podpisu przepisu art. 157 § 1 OP”.
v W toku postepowania podatkowego prowadzonego wobec firmy (...) pracownik komérki
orzeczniczej (...) p. (...) podpisata ponizsze dokumenty:
Z(...) nr(...) zawiadomienie o przeprowadzeniu dowodu,
Z(...) nr (...) — wezwanie $wiadka na przestuchanie,
Z(...) nr (...) — zawiadomienie o przeprowadzeniu dowodu,
Z(...) nr (...) — wezwanie $wiadka na przestuchanie,
Z(...) nr(...) — wezwanie $wiadka na przestuchanie,
Z(...)nr(...) - zawiadomienie petnomocnika o przeprowadzeniu dowodu przestuchania swiadka,
Wezwania do ztozenia wyjasnien i dokumentow,
Zapytanie w sprawie czynnosci podejmowanych wobec (...) kierowane (...) r. do DMUS w (...).
Z uwagi na fakt, iz przedtozone w toku kontroli instytucjonalnej upowaznienia potwierdzaty, ze wszyscy
pracownicy komodrek orzeczniczych posiadajg wytacznie uprawnienia do podpisywania protokotu
z badania ksigg poproszono o wyjasnienie zakresu upowaznien p. (...) oraz przedtozenie wydanych
przez Naczelnika upowaznien.
Przekazane do wglagdu upowaznienie nr (...) z (...) r. potwierdzito, ze p.(...) byta uprawniona do
podpisywania wezwan Swiadka na przestuchanie, zawiadomien strony o przeprowadzeniu dowodu
oraz wezwan kierowanych do strony (natomiast upowaznienie nr (...) r., wskazato kiedy utracito moc
upowaznienie z (...) r.).
Natomiast odnoszgc sie do zapytania podpisanego przez pracownika w sprawie czynnosci
podejmowanych przez NUS w Warszawie wobec kontrahenta, Naczelnik wyjasnit, ze pracownik
niezgodnie z upowaznieniem powofat sie na przepis art. 298 ustawy O.p.
Watpliwosci, co do nadzoru sprawowanego nad dokumentami podpisywanymi przez p. (...) wyjasniono
nastepujgco: ,Weryfikacja pracownika odbywata sie na biezgco, gtdwnie przez bezposredniego
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przetozonego, to znaczy przed podjeciem czynnosci dowodowych w prowadzonych przez p. (...)
postepowaniach podatkowych, byly one wspdlnie planowane iomawiane. Pracownik nie
wystosowywat pism w ramach prowadzonych przez siebie postepowan podatkowych bez wiedzy
kierownictwa.”

Naczelnik PWUS w Poznaniu wskazata, ze p. (...) posiadata szerokie upowaznienie do podpisywania
dokumentéw, poniewaz miata stanowisko starszego eksperta skarbowego. Ponadto, byta najbardziej
doswiadczonym pracownikiem w dziale, z ponad 30-letnim stazem zawodowym, a kilka lat wczesniej
zajmowata réwniez stanowisko kierownicze. Nie byta osobg zastepujgcy kierownika dziatu (...), ale
podpisywata pisma w ramach prowadzonych przez siebie postepowan podatkowych.

Pracownik obecnie przebywa na emeryturze, wiec osobiscie nie ustosunkowata sie do kwestii
przekroczenia uprawnien.

W toku kontroli stwierdzono, ze od miesigca marca 2023 r. wszystkie pisma w trybie art. 289 i 299
ustawy O.p. podpisuje Zastepca Naczelnika p. Edyta Tomczak (lub osoba jg zastepujgca) - zgodnie
z upowaznieniem Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu.

Podsumowujgc: W zakresie wykorzystywania upowaznien doszto do nieprawidtowosci — pracownicy
komodrek orzeczniczych nie mieli udokumentowanych pisemnie upowaznied wskazujgcych na
mozliwos¢ wykorzystywania uprawnien do podpisywania pism w trybie art. 289 i 299 ustawy O.p.

e Nalezy zwrdcié rowniez uwage na postepowanie wszczete (...) r. wobec (...).
Zawieszenie postepowania podatkowego nastgpito w trybie art. 201 § 1 pkt 2 ustawy O.p,,
postanowieniem z 19.11.2015 r., zgodnie z trescig ktérego organ podatkowy zawiesit postepowanie,
z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez sad.
Od tego momentu do 2018 r. Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu
reprezentowany przez radce prawnego (...) korespondowat z Sadem Rejonowym (..) w sprawie
ztozonego pozwu w zakresie ustalenia zaistnienia lub nie stosunku prawnego pomiedzy (...), a (...).
Korespondencja wymieniana pomiedzy organami (ustosunkowywanie sie zaréwno pozwanego jak
i powoda do przesytanych pism procesowych; pismo informujgce o uchyleniu kurateli itd. prowadzona
byta w okresie od ztozenia pozwu w 11.2015 r. do 05.2019 r.) konczy sie na pismie z (...) r., w ktérym
Sad poinformowat o koniecznosci rozszerzenia uprawnien i obowigzkdw kuratora firmy (...). Od tego
momentu akta sprawy nie zawierajg zadnego dokumentu/informacji potwierdzajacej zainteresowanie
organu rozpatrzeniem przez Sad zawieszonego postepowania. W zwigzku z watpliwosciami, co do
braku zainteresowania kontrolowanego organu etapem prowadzonego przez Sad postepowania
Naczelnik PWUS w Poznaniu wskazat, ze ,Sprawa jest na biezgco monitorowana przez obecnego
petnomocnika, ktérym jest Pani (...). Informacje o przebiegu sprawy sg przekazywane na biezgco
osobom nadzorujgcym i prowadzgcym sprawe (...) Ustalono takze, iz od Il kwartatu 2026 r. wydruk
z PRS bedzie przekazywany do akt sprawy. (...) Do dzis$ nie ustaty przyczyny uzasadniajgce zawieszenie.
Nie zachodzg zatem przestanki do podjecia zawieszonego postepowania, celem choéby ewentualnego
umorzenia. Podkresli¢ nalezy, ze:
- zobowigzanie podatkowe spoétki nie ulegto przedawnieniu,
- sprawa sgdowa nadal sie toczy,
- podatnik nadal istnieje, co na obecnym etapie rozwazan, nie moze stanowi¢ o przestance
ewentualnego umorzenia postepowania podatkowego.
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Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci faktyczne, niezasadne jest twierdzenie, ze organ podatkowy od
momentu zawieszenia postepowania, nie jest zainteresowany sposobem zakonczenia sprawy. Na ten
moment ewentualne umorzenie postepowania (...), nie znajduje uzasadnienia”.

d) prowadzenie metryki sprawy
Przeprowadzona kontrola potwierdzita, ze w kazdej z kontrolowanych spraw pracownik zatozyt
i prowadzit metryke sprawy, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 171a § 1 ustawy O.p., stosownie
do wzoru stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 marca 2012 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz.U z 2012 r., poz. 246).
Potwierdzono, ze zaprowadzone metryki zawierajg:
- znak sprawy,
- liczbe porzadkowg,
- date czynnosci podjetej przez urzednika,
- imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe osoby podejmujgcej takg czynnosg,
- okreslenie podjetej czynnosci,
- wskazanie rodzaju, daty i ewentualnie identyfikatora dokumentu, ktérego dotyczy czynnosé.

e) terminowos¢ i poprawnos¢ obstugiwania dokumentéw wymiarowych w systemie

POLTAXPLUS
odnoszac sie do terminowosci stwierdzi¢ nalezy, ze w badanych przypadkach pracownicy komdrek
orzeczniczych kompletnie i, co do zasady, terminowo wprowadzali do systemu POLTAXPLUS
dokumenty dot. wszystkich badanych spraw.

v' W zakresie postanowien o wszczeciu postepowania stwierdzono, ze:

e \Wszystkie postanowienia rejestrowano prawidtowo pod symbolem ZOB-W. Najczesciej
rejestrowano tego samego dnia lub po uptywie zaledwie kilku dni od podpisania. W sytuacji
stwierdzenia btedu, postanowienie anulowano (np. sprawa (..)) i ponownie poprawnie
zarejestrowano (nr syst. (...) - anulowano i ponownie wprowadzono pod nr syst. (...)).

Nie zachowanie praktyki wprowadzania danych do systemu Poltax na biezgco stwierdzono w sprawie
dot. (...), bowiem postanowienie o wszczeciu postepowania wprowadzone zostato po prawie 2
miesigcach od jego wydania (postanowienie z (...), doreczone (...) zostato wprowadzone i zatwierdzone
(...) (osoba postugujgca sie domeng (...)).
Powyzszg sytuacje wyjasniono nastepujgco:
»Postanowienie o wszczeciu postepowania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2014 r. zostato wydane - z uwagi na zblizajgcy sie ustawowy uptyw terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego — niezwtocznie po analizie protokotu, tj. w dniu (...) r. i doreczone (...) r.
Kolejno, po wydaniu ww. postanowienia, akta sprawy zostaty przekazane (zwrécone) pracownikom
Dziatu Kontroli Podatkowej, celem przygotowania zawiadomienia o ujawnieniu popetnienia czynu
zabronionego przez (...). Pracownik Dziatu (...), po ponownym otrzymaniu akt od pracownikéw Dziatu
Kontroli Podatkowej, w dniu (...) r. wprowadzit do Poltaxplus postanowienie o wszczeciu postepowania
na formularzu ZOB-W i w tym dniu je zatwierdzit”.
Sytuacje uznano za jednostkowe uchybienie.

v' W zakresie wydanych decyzji stwierdzono, ze:

36/50



W zaleznosci od wydanego rozstrzygniecia i sposobu zatatwienia sprawy prawidtowo rejestrowano
poszczegdlne elementy, zgodnie z zasadami ich wprowadzania i wigzania w systemie Poltax, czyli m.in.
zastosowano symbole :

e ZOB-PP (nr syst. (...); firma (...)) - decyzja wydana (...) r. i doreczona tego samego dnia przez e-
PUAP. Wprowadzone, zmodyfikowane i zatwierdzone tego samego dnia tj. (...) r. przez te sama
osobe z domena (...),

e VAT-PR - decyzja okreslajgca kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe (...).

Stwierdzono btagd wprowadzenia daty wydania decyzji — wprowadzono do systemu (..)r.;
w rzeczywistosci decyzja wydana (...) r.
Powyzszy btagd Naczelnik PWUS w Poznaniu wyjasnit: ,Rozbieznos¢ pomiedzy datg wprowadzenia
decyzji na formularzu VAT-PR do systemu a faktyczng datg jej wydania wynika z omytki przy rejestracji
dokumentu w systemie informatycznym POLTAX.(...) Btad ten ma charakter wytgcznie ewidencyjny
(techniczny), powstat na etapie wprowadzania danych do systemu i nie wptywa na skutecznos¢ ani
waznos¢ wydanej decyzji.
Formularz VAT-PR jest dokumentem wprowadzanym do systemu informacyjnie — nie jest
dokumentem ksiegowanym, poniewaz dotyczy okreslenia nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na kolejny okres rozliczeniowy. Zatem, omytka ta nie wptyneta na prace
innych komorek tut. US, jak np. SER i SEW.
Pozostate dokumenty wprowadzone do Poltax w zwigzku z wydaniem decyzji za marzec 2016 r. na
formularzach ZOB-PO i VAT-PZ (dokumenty ksiegowane) zostaty wprowadzone z witasciwg datg
wydania decyzji, tj. (...) r.”

e 70B-PO - decyzja okreslenie zobowigzania podatkowego (sprawa Tartak)
Za luty 2020 (ZOB-PO nr syst. (...)) — btednie wskazano termin ptatnosci na dzien (...) r.
Naczelnik PWUS w Poznaniu 7.05.2026 r. wyjasnit: ,,przy wprowadzaniu do systemu Poltax decyzji dot.
zobowigzania podatkowego za luty (...) r. w kwocie (...) zt zostat wskazany btedny termin ptatnosci,
poniewaz system zaciggnat ten termin z deklaracji VAT-7 za luty (...) r., w ktdrej podatnik wskazat
nadwyzke podatku naliczconego nad nalezny do zwrotu na rachunek bankowy (nr deklaracji {...)".
Dlaczego wskazano termin ptatnosci (...) r. nie wyjasniono (deklaracja VAT-7 — termin ptatnosci 25
dzien miesigca).

o VAT-PZ- okreslenie kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek
wskazany przez podatnika w terminie 60 dni (sprawa (...) - nr syst. (...))

e ZOB-PU - ustalenie dodatkowego zobowigzania w wys. 100% podatku naliczonego
wynikajgcego z zakwestionowanych faktur (sprawa (...) nr syst. (...); sprawa (...))

e POS-WU —decyzja umarzajgca postepowanie w sprawie (sprawa (...) — nr systemowy (...)).

W sprawie dot. firmy (...) z uwagi na postepowanie odwotawcze i pdzniej postepowanie sgdowe —
prawidtowo przypisane byty decyzje wydane przez organ | instancji (ZOB-PO), poprzez decyzje organu
Il instancji, wyrok sgdowy, dokument ZOB-S — stornujacy decyzje, po powrocie sprawy do organu
| instancji ponowny przypis ZOB- PO.

v' W zakresie rejestracji przedtuzenia 60 dniowego terminu zwrotu nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym (symbol do zarejestrowania w Poltax: VAT-PT) ocenie poddano
dokumenty wprowadzone w sprawach (...), (...), (...).

W ostatniej ze spraw stwierdzono nieterminowa i niejednorodng rejestracje kilku postanowien.
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Naczelnik PWUS w Poznaniu wskazat, iz ,(...) ww. dokumenty (poza jednym dokumentem) zostaty
odpowiednio wprowadzone i przetworzone w systemie PoltaxPlus”. Nie odnidst sie do sposobu
rejestracji postanowien o zmianie terminu zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym (VAT-
PT).

Na przyktadzie sprawy (...), ponizej wskazano wystepujgce btedy w systemie Poltax (wyboldowano
terminy wskazujgce na niebiezgce odnotowywanie istotnych dat, wskazanie réznych dat — terminéw
przedtuzenia lub brak uniewaznienia postanowienia):

1.nr(...), (...) (nr systemowy (...))

postanowienie z (...) r. wydane przez (...)

doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)

wprowadzono (...) r. przez (...)

zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)

uniewazniono (...) r. przez(...)

w zaktadce informacje podstawowe — wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

w zaktadce informacje dodatkowe - wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

2.nr(..); (..); (...) (nr systemowy (...)),

postanowienie z (...)r. przez(...)
doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)

wprowadzono (...) r. przez (...)

zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)

uniewazniono — nie uniewazniono

w zaktadce informacje podstawowe — nie wskazano terminu przedfuzenia zwrotu
w zaktadce informacje dodatkowe - wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

3.nr(..)z(..)r.do(...) r. — brak rejestracji

4. nr (...) (nr systemowy (...)),

postanowienie z (...) r. wydane przez(...)

doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)

wprowadzono (...) r. przez (...)

zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)

uniewazniono (...) r. przez(...)

w zaktadce informacje podstawowe — wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r. (zawarta jest
informacja: przedtuzenie terminu zwrotu do (...) r. - postanowienie z (...) r.)

w zaktadce informacje dodatkowe - nie wskazano terminu przedfuzenia zwrotu

5.nr(..)z(..)r.do(..)r., nrsystemowy (...),
postanowienie z (...) r. wydane przez(...)
doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)
wprowadzono (...) r. przez (...)

zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)
uniewazniono (...) r. przez(...)
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w zaktadce informacje podstawowe — wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

w zaktadce informacje dodatkowe - wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

6.nr(..) z (...) r. (nr systemowy (...))

postanowienie z (...) r. wydane przez (...)

doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)

wprowadzono (...) r. przez(...)

zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)

uniewazniono — nie uniewazniono

w zaktadce informacje podstawowe — nie wskazano terminu przedtuzenia zwrotu
w zaktadce informacje dodatkowe - wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

7. nr(...) (nr systemowy (...))

postanowienie z (...) r. wydane przez (...)

doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)

wprowadzono (...) r. przez (...)

zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)

uniewazniono — nie uniewazniono

w zaktadce informacje podstawowe — nie wskazano terminu przedtuzenia zwrotu
w zaktadce informacje dodatkowe - wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

8. nr (...)(nr systemowy (...))

postanowienie z (...) r. wydane przez(...)

doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)

wprowadzono (...) r. przez (...)

zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)

uniewazniono — nie uniewazniono

w zaktadce informacje podstawowe — nie wskazano terminu przedtuzenia zwrotu
w zaktadce informacje dodatkowe - wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

9. nr (...) (nr systemowy (...))

postanowienie z (...) r. wydane przez (...)

doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)

wprowadzono (...) r. przez (...)

zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)

uniewazniono —(...) r. przez (...)

w zaktadce informacje podstawowe — nie wskazano terminu przedfuzenia zwrotu
w zaktadce informacje dodatkowe - wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

10. nr (...) (nr systemowy (...))
postanowienie z (...) r. wydane przez (...)
doreczone (...) r. wprowadzone przez (...)
wprowadzono (...) r. przez (...)
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zatwierdzono (...) r. wprowadzone przez (...)

uniewazniono — nie uniewazniono

w zaktadce informacje podstawowe — nie wskazano terminu przedtuzenia zwrotu
w zaktadce informacje dodatkowe - wskazano termin przedtuzenia zwrotu do (...) r.

Powyzsze wykazato, ze nie stosowano sie w petni do zapiséw wynikajgcych z pisma Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z (...) nr (...), w ktérym przedstawione zostaty nieprawidtowosci
polegajgce na nieterminowym wprowadzaniu postanowien w sprawie przedtuzenia zwrotéw VAT oraz
wskazano na koniecznos¢ rzetelnego wprowadzania danych, ktére stuzg uzyskaniu jednorodnych
danych do sprawozdan.

Sugestia kontrolujgcej, ze wobec czynnosci rejestracyjnych powinna by¢ zachowana zasada wielu par
oczu spotkata sie z odpowiedzia Naczelnika cyt. ,,0dnoszac sie z kolei do podniesionego faktu
wprowadzania i zatwierdzania dokumentéw do systemu Poltaxplus przez te sama osobe, nalezy
wskazac, iz zasada wielu par oczu (ktéra — zdaniem Kontrolujgcej - pozwolitaby tatwiej dostrzec przez
osobe weryfikujacg, i kolejno zatwierdzajgcg ewentualnie powstate btedy), jest w tutejszym organie
podatkowym stosowana. Weryfikacja ta odbywa sie nie wprost (wg opisu jak wskazata Kontrolujaca),
ale w sposob posredni, poza systemem. Co do zasady bowiem, przy kazidej sprawie pracownik
prowadzacy sprawe zobowigzany jest prowadzi¢ tabele Poltaxplus (skan przyktadowej tabeli
w zatgczeniu), w ktérej kazdorazowo odnotowuje wprowadzane dokumenty, z wykazaniem kodu
formularza, nr systemowego, daty wprowadzenia oraz daty zatwierdzenia. Dane z tej tabeli podlegaja
akceptacji kierownika komoérki. Tabela stanowi element akt wewnetrznych.”

lll. Kontrola funkcjonalna

Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu, w kontrolowanym okresie, okreslone zostaty w dokumencie
zatytutowanym ,Procedura kontroli funkcjonalnej” stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia
Nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r., ze
zmianami. Wedtug procedury kontrola funkcjonalna powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
specyfiki zadan realizowanych przez dang komdrke organizacyjng. W komdrkach organizacyjnych
urzedu winien zostaé okreslony podstawowy zakres i minimalna czestotliwos¢ wykonywanych kontroli
w ramach kontroli funkcjonalnej, przy uwzglednieniu zidentyfikowanego ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci.

W kontrolowanym okresie kierownictwo Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu okreslito priorytety
kontroli funkcjonalnej do uwzglednienia w ramach wykonywania tej kontroli przez zobowigzane osoby
w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego. Wyznaczone priorytety kontroli funkcjonalnej
dotyczylty tematéw obarczonych najwazniejszymi ryzykami, wptywajacymi na osigganie celow
i realizacje zadan.

Priorytety kierownictwa IAS w Poznaniu do uwzglednienia w kontroli funkcjonalnej w 2023 r.
Priorytety na 2023 rok zawierajg 18 pozycji. Najwazniejszy w kontekscie kontrolowanego obszaru:
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e Terminowosc i poprawnos$é prowadzonych postepowan w podatkach dochodowych, podatku
VAT, podatkach majgtkowych, podatkach i optatach sektorowych
Kolejne priorytety:
e Stosowanie instytucji zabezpieczenia w trybie art. 33 OP:
- kierowanie wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia,
- zasadnos¢ decyzji o zabezpieczeniu lub odstgpienia od zabezpieczenia

e Podejmowanie skutecznych dziatarn zmierzajgcych do zawieszenia/przerwania biegu terminu

przedawnienia zobowigzan podatkowych
Ryzyka wskazane na 2023 r. przez Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego dla
pracownikéw komorek SPP-1 i SPP-2:

v Korupcja — przekroczenie uprawnieri /niedopetnienie obowigzkéw w zakresie okreslonym we
wniosku strony np. udzielania ulg w spfacie zobowigzan publicznoprawnych w zwigzku
z czynem korupcyjnym.

Kontrolowanie i ograniczanie tego ryzyka przez Naczelnika PWUS w Poznaniu odbywa sie poprzez
przestrzeganie zasad wynikajgcych z Zarzgdzenia Szefa KAS w sprawie Polityki zapobiegania zjawiskom
niepozgdanym w KAS oraz terminowg realizacje szkolen z zakresu przeciwdziatania korupcji
w systemie ATENA2.

v' Przedtuzanie postepowania z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego
niezbednego dla rozstrzygniecia wniosku, rowniez w sytuacjach biernej postawy strony tego
postepowania lub braku jej dobrej woli.

v Przedtuzanie postepowania w zwigzku ze wzrostem obcigzenia pracg pracownikéw
prowadzgcych postepowania.

v’ ,Masowy” wptyw wnioskdw stanowigcych szeroko pojetg pomoc przedsiebiorcom,
uznawanych w dobie pandemii za priorytetowe tj. dot. ulg w sptacie zobowigzan podatkowych
(odroczenia, umorzenia lub roztozenia na raty zalegtosci podatkowych), ograniczenie poboru
zaliczek na podatek dochodowy, wnioskdw o uwolnienie srodkéw w rachunku VAT (split
payment) oraz wnioskow o stwierdzenie nadptaty we wszystkich podatkach.

W kontrolowanym organie poziom ww. ryzyk uznano za tolerowany.

Priorytety kierownictwa IAS w Poznaniu do uwzglednienia w kontroli funkcjonalnej w 2024 r.
Priorytety dla podlegtych urzedéw na 2024 rok zawierajg 17 pozycji i dotyczg tematéw obarczonych
ryzykami.
Najwazniejsze w kontekscie kontrolowanego obszaru:
e Podejmowanie skutecznych dziatan zmierzajgcych do zawieszenia/przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych.
e Podejmowanie i monitorowanie dziatan majgcych na celu skrécenie czasu procedowania
postepowan podatkowych w zakresie PIT, CIT i VAT.
e Terminowosc¢ i poprawnosé prowadzonych postepowan.
Ryzyka wskazane na 2024 r. przez Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego dla
pracownikéw komorek SPP-1 i SPP-2:
v' Korupcja — przekroczenie uprawnier /niedopetnienie obowigzkdw w zakresie okreslonym we
whniosku strony np. udzielania ulg w spfacie zobowigzan publicznoprawnych w zwigzku
z czynem korupcyjnym.
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Kontrolowanie i ograniczanie ryzyka odbywa sie w organie poprzez szkolenia. Kazdy pracownik, ktéry
rozpoczyna prace w urzedzie, jest zobowigzany przeby¢ szkolenie e-learningowe "Przeciwdziatanie
korupcji", ktére nastepnie jest powtarzane co 5 lat. Utrzymanie wdrozonych mechanizmoéw zaradczych
pomaga w przeciwdziataniu wystgpieniu zjawiska korupcji.

W 2024 r. Naczelnik wskazat te same ryzyka, co w roku poprzednim, opisujgc sposdb zapobiegania im
przez uwzglednienie statego podnoszenia kwalifikacji, wypracowanie systematycznosci i poprzez
omawianie i konsultowanie na biezgco spraw przez pracownikdow z kierownikami, radcg prawnym,
naczelnikiem. Réwniez poprzez ktadzenie nacisku na wtasciwe organizowanie pracy wtasnej,
delegowanie zadan witasciwym osobom stale podnoszacym swoje kwalifikacje oraz wypracowanie
systematycznosci w podejmowaniu dziatann (w razie potrzeby branie pod uwage mozliwosci
przeprowadzania instruktazy i narad). Podczas oceny ryzyk uwzgledniono ewentualne czynniki dla
priorytetu ,Terminowos$¢ i poprawnos¢ prowadzonych postepowan”, tzn. przewidziano, ze
niewtasciwa realizacja zadan moze by¢ zalezna od:

e - ewentualnej bezczynnosci pracownika, przy czym przewlekte prowadzenie postepowan moze
miec bezposredni wptyw na wysokos$¢ odsetek, ktérymi zostanie obcigzony podatnik i skutkowaé moze
odpisem odsetek za okres od wszczecia postepowania. Moze wynika¢ z niedokumentowania
dokonywanych czynnosci/ustalen, powstatych btedéw proceduralnych (formalnych), wadliwych
ustalen poczynionych w toku prowadzonych postepowan, braku realizacji wnioskdw dowodowych
strony oraz nieprawidtowego ewidencjonowania danych w systemach informatycznych.

W toku kontroli instytucjonalnej zweryfikowano przedtozone plany kontroli funkcjonalnych za badane
lata oraz informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej zaréwno przez kierownikéw komadrek
SPP-1iSPP-2 jak i Zastepce Naczelnika.

Na podstawie przedtozonych dokumentéw za 2023 r. i 2024 r. stwierdzono, ze:

1) przeprowadzono wszystkie wymagane kontrole funkcjonalne, zgodnie z czestotliwosci wyznaczong
poziomem ryzyka okreslonego do badanych komérek orzeczniczych US i wynikajacych z procedury,
wykorzystanych w Planach kontroli funkcjonalnych w Pierwszym Wielkopolskim Urzedzie Skarbowym
w Poznaniu na lata 2023 i 2024,

2) dokumentom potwierdzajagcym fakt ich przeprowadzenia nadano numer i zarejestrowano je
w rejestrach w SZD (093),

3) wszystkie przedtozone informacje bez wzgledu na to, czy stwierdzono nieprawidtowosci
w kontrolowanym zakresie, czy nie - zawierajg staty wpis dot. tzw. zalecen pokontrolnych. Jest to 6
statych, wspdlnych dla obu komadrek SPP, wpiséw z zakresu przestrzegania termindw, bezzwtocznego
podejmowania dziatan, rzetelnej weryfikacji pism itd. Jako termin realizacji zalecen wskazane jest
sformutowanie ,w sposob ciggly”. Brak miejsca w tabeli, w ktérym wskazano by nazwiska oséb, ktére
nastepnie powinny potwierdzi¢ fakt zapoznania sie z zaleceniami poprzez ztozenie podpisu (zatgcznik
nr 2 do Zarzadzenia Nr 167/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2018 r. ze zm. zawiera stwierdzenie: Potwierdzenie przez pracownika przyjecia do realizacji
zalecern/wnioskéw — data i podpis pracownika).

Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu wyjasnit, iz wskazane
zalecenia majg charakter prewencyjny, stanowig zbiér zasad dla kazdego pracownika - orzecznika,
ktorych bezwzglednie nalezy przestrzegac. Natomiast, co do kwestii zapoznania pracownikdéw z trescia
samej informacji o przebiegu kontroli funkcjonalnej wyjasniono, iz kazdorazowo sprawy, bedace
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przedmiotem kontroli byly omawiane na wspdlnych naradach dziatowych SPP-1/SPP-2 (nie
przedtozono dokumentow potwierdzajgcych fakt zapoznania sie pracownikow).

Powyzsze wskazuje, ze w PWUS w Poznaniu w zakresie kontroli funkcjonalnej kierowniczki komadrek
orzeczniczych przyjety model dziatania niezgodny z wytycznymi wynikajacymi z Zarzadzenia DIAS
w Poznaniu, bowiem zgodnie z § 7 ww. zarzadzenia:

1.W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci/uchybienn, w trakcie sprawowania kontroli
funkcjonalnej, nalezy podjgé dziatania, w ramach posiadanych kompetencji, zmierzajgce do ich
usuniecia oraz zapobiegajgce ich powstaniu w przysztosci.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 kontrolujgcy w Informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej formutuje wniosek pokontrolny i termin jego realizacji, ktory pracownik odpowiedzialny
za jego realizacje przyjmuje do wiadomosci potwierdzajgc ten fakt podpisem.

3. kontrolujgcy zobowigzany jest do weryfikacji prawidtowosci wykonania wniosku pokontrolnego
poprzez przeprowadzenie ponownej (nastepczej) kontroli funkcjonalne;j.

Czyli wyjasniajac powyzisze - przyjgé nalezy, ze stwierdzenie btedéw wskazuje na koniecznos¢ ich
wykazania i przedstawienia do nich zalecen. Z kolei, zgodnie z ww. zarzgdzeniem DIAS w Poznaniu
stwierdzenie zalecen implikuje koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli nastepczych, a tych w US nie
wykonano.

Ponadto stwierdzono w Informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej za 2023 r., obu

komorek orzeczniczych, dot. kontroli przeprowadzonej w zakresie tematu:

e ,Terminowos¢ i poprawnos$¢ prowadzonych postepowan w podatkach dochodowych, podatku
VAT, podatkach majgtkowych, podatkach i optatach sektorowych” — z opisu ustalen kontroli nie
wynikato jakie postepowania zostaty przez przetozonego skontrolowane; czy poddano kontroli
wszystkie postepowania, ktére procedowano w tym okresie, czy wytoniono kilka postepowan
(a jezeli wytoniono kilka, to na podstawie jakich preferencji).

Z wyjasnien NPWUS w Poznaniu wynika, iz w ocenianej cyt.:,(...) kontroli funkcjonalnej wykorzystano

spisy spraw sporzadzone przez kazdego z pracownikéw prowadzgcych postepowania podatkowe wg

stanu na 01.12.2023 r. Z uwagi na powyzsze, nie wylowiono préby, lecz analizie poddano wszystkie
wskazane postepowania podatkowe prowadzone w danym okresie. Z tresci ww. tej samej informacji
wynika, iz nie stwierdzono uchybien. (...). Odnoszac sie z kolei do kwestii zapoznania pracownikéw

z trescig samej informacji z przebiegu kontroli funkcjonalnej wyjasniam, iz kazdorazowo sprawy,

bedace przedmiotem kontroli byty omawiane na wspdlnych naradach dziatowych SPP-1/SPP-2.”

Podsumowac nalezy, ze taki sposéb dokumentowania faktu przeprowadzenia kontroli funkcjonalnej
nie daje osobie postronnej mozliwosci zidentyfikowania, ktore ze spraw przetozony objat nadzorem,
a takze zweryfikowania zasadnosci wskazywanych w dokumencie zalecen.

e ,Stosowanie instytucji zabezpieczenia w trybie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa, w tym

kierowanie wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia lub zasadno$¢é decyzji o zabezpieczeniu lub
odstgpieniu od zabezpieczenia”
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Z przedtozonych informacji, z obu komérek orzeczniczych wynika opis czynnosci podjetych w toku
prowadzonych postepowan. Wskazano kiedy podjeto czynnosci, kto je zaakceptowat — brak jednak
stwierdzenia, w jaki sposéb ocenity prace podlegtych pracownikéw osoby nadzorujgce ich prace
bezposrednio - czy zasadnie akurat te czynnosci zostaty podjete, czy nie, czy moze nalezato odstgpié
od wykonanych czynnosci. Bez jednoznacznego wskazania powyzszego nie mozna oceni¢, czy zasadnie
wskazano zalecenia.

W informacji za IV kw. 2023 r. dot. komérki SPP-1 w opisie ustalen wskazano: ,w IV kwartale 2023 r.
w SPP-1 w zadnej sprawie nie przeprowadzono weryfikacji zasadnosci lub braku zasadnosci
wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego
w toku postepowania podatkowego, zatem brak materiatu do kontroli funkcjonalnej w tym zakresie
za ww. okres”. Powyzsze niejednoznaczne sformutowanie nie pozwolito na dokonanie oceny, czy byty
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o zabezpieczenie, czy ktos nie dopetnit obowigzku.

Réwniez w informacji przeprowadzonej przez Zastepce Naczelnika — za Il kwartat 2023 r. dot. komorki
SPP-1 - nie wskazano, czy stwierdzono nieprawidtowosci, czy nie.

Naczelnik US wyjasnit, ze ,Zawarty opis wskazuje na weryfikacje czynnosci podejmowanych przez
pracownika w danej sprawie pod katem stosowania instytucji zabezpieczenia. Brak uwagi
w przedmiocie stwierdzenia nieprawidtowosci nalezy odczytywac w ten sposdb, iz przebieg wszystkich
spraw oceniono pozytywnie. (...).” Natomiast, co do informacji za IV kwartat 2023 r. dot. SPP-1
wyjasniono, ze taki opis ,, Wynika z faktu, ze w tym okresie nie byto sprawy, w ramach ktérej mogtaby
by¢ przeprowadzona analiza zasadnosci lub braku zasadnosci wystgpienia z ww. wnioskiem, poniewaz
nie pojawito sie zadne nowe postepowanie, w ktérym nalezatoby to wykonaé, a w sprawach, ktére
toczyly sie czynno$é ta zostata juz wykonana.”

Uwagi do kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych w 2024 r., w tematach:
e Weryfikacja prawidtowosci danych wprowadzonych do ZISAR Plus (m.in. zaktadki
rzeczywistych efektow finansowych)
Stwierdzono, ze w kontrolowanym przez kierownika SPP-2 dokumencie UNP (...) na stronie 2 figuruje
zapis, ze nie zostata w tej sprawie dowigzana decyzja.
Przeprowadzona w okresie pdzniejszym weryfikacja tego dokumentu, przez kierownika komorki
potwierdzita uzupetnienie tego braku przez pracownika.
e ,Podejmowanie i monitorowanie dziatarht majgcych na celu skrécenie czasu procedowania
postepowan podatkowych w zakresie CIT, VAT i PIT”
Na podstawie zapisow zawartych w Informacjach o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w obu
komodrkach wynika, ze monitoring spraw odbywa sie na okragto przez caty rok, oraz ze podejmowane
sq czynnosci w celu monitowania prowadzonych postepowan — jednak nie zostaty uzupetnione
o informacje w jakich konkretnie sprawach te dziatania byty podejmowane (analiza i ocena dot.
postepowan podatkowych prowadzonych dtuzej niz pét roku).
W Informacjach dot. zaréwno SPP-1, jak i SPP-2 przetozone wskazaty mniejsze lub wieksze uchybienia,
niedociggniecia pracownikéw powstate w toku prowadzonych postepowan podatkowych, zawarty
w dokumentach zalecenia, ale nikt nie potwierdzit wtasnorecznym podpisem, kiedy zostat z wynikami
kontroli funkcjonalnej zapoznany, ani jakie zalecenia, co do swojej sprawy otrzymat.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo przeprowadzenia wszystkich wymaganych kontroli
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funkcjonalnych sposob ich realizacji i ewentualnego wykorzystania wskazywanych zaleced budzi
zastrzezenia.

Stwierdzone w toku prowadzonej kontroli instytucjonalnej liczne zaniedbania dotyczgce terminowosci
prowadzenia postepowan podatkowych oraz nadmiarowego wrecz wykorzystywania instytucji
postanowienia w trybie art. 140 ustawy O.p. w celu ich wielokrotnego przedfuzania, wskazuje, ze
w Pierwszym Wielkopolskim Urzedzie Skarbowym w Poznaniu nie wykorzystano mozliwosci jakie daje
prowadzenie kontroli funkcjonalnej.

Z tresci przedtozonych do oceny dokumentédw potwierdzajgcych fakt przeprowadzenia kontroli
funkcjonalnej wytania sie obraz prawidtowo prowadzonych postepowan podatkowych pozbawionych
btedédw i nieprawidtowosci. Opisywanie czynnosci podejmowanych w toku prowadzonych
postepowan, termindw tych czynnosci, brak ustosunkowania sie konkretnych czynnosci — czy byty
zasadnie podjete, czy nie, daje by¢ moze podstawy do oceny pracy podlegtych pracownikow, ale nie
pozwala na wyciggniecie wnioskdw w jaki sposéb zapobiegaé powstawaniu btedéw w terminowosci
prowadzonych postepowaniach w przysziosci. Réwniez wskazywanie ogdlnych zalecen, ktdre
nastepnie nie zostajg nikomu przedstawione do zrealizowania - nie pomaga w wykorzystaniu narzedzia
jakim jest kontrola funkcjonalna.

IV. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu

Nie stwierdzono kontroli zewnetrznych z zakresu ,Prawidtowos¢ prowadzenia postepowan
podatkowych i czas ich trwania, ze szczegdlnym uwzglednieniem wydawania decyzji pod koniec okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego lub po tym okresie, w latach 2023-2024".

V. Informacja dotyczaca trybu skfadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja dotyczaca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow

W dniu rozpoczecia kontroli zweryfikowano zamieszczone na tablicy ogtoszen informacje dotyczace
trybu sktadania petycji, skarg i wnioskédw oraz informacji dotyczgcej przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskdw — nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Podsumowanie
W kontrolowanym obszarze stwierdzono:
1) Wszczynanie postepowan podatkowych bez naruszenia przepisu art. 165b ustawy O.p. tj.
w terminie nieprzekraczajgcym 6 miesiecy od daty zakonczenia kontroli podatkowe;j.
2) Prawidtowos¢ przestrzegania zasad okreslonych przepisami ustawy Ordynacja podatkowa, bowiem:
e Przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania i w kazdym przypadku kierowania
do strony korespondencji wypracowano metode sporzgdzania wydrukow z KRS i systemu SSP
w celu zweryfikowania organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu.
e Nie stwierdzono btedéw formalnych w doreczeniu wszczecia postepowania, co skutkowato
prawidtowym wszczeciem.
e W wymaganych przypadkach kierowano do komérki wsparcia zarzadzania (kierownika
Sekretariatu) pismo z prosbg o wyjasnienie zapisu na ZPO, w celu skierowania do Poczty
Polskiej reklamacji.
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W uzasadnianych przypadkach korespondencje doreczano petnomocnikom, dokonujgc
w sposob prawidtowy doreczenia pisma w formie elektronicznej najpierw na platformie e -
PUAP, a p6zniej przy wykorzystaniu aplikacji e-Deklaracje.

W sytuacji, gdy strona byta reprezentowana nie przez petnomocnika, lecz przez cztonka zarzadu
pismo doreczono na adres siedziby spdtki, wykorzystujgc wymagane kanaty korespondenciji
(wczesniej korespondencja papierowa, od 2025 r. korespondencja PURDE i PUH).
Postanowieniem wtgczano do akt materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowan
prowadzonych przez zewnetrzne organy podatkowe wobec kontrahentdw strony (protokoty
kontroli, protokoty przestuchania s$wiadka, faktury, kopie decyzji — zanonimizowane
dokumenty.

W toku prowadzonych postepowan kierowano wezwania do strony wykorzystujgc prawidtowg
podstawe prawng — wezwania spetniaty wymogi wynikajace z art. 159 ustawy O.p., zawieraty
w uzasadnionych przypadkach pouczenie w trybie art. 262 ustawy O.p., wskazywano do kogo
iw jakim celu kierowane jest wezwanie, w jakim terminie nalezy przedtozyé wymagane
dokumenty, itd. (oczywista omytka pisarska w 1 postepowaniu — opisane ponizej),
Wykorzystywano mozliwos¢ kierowania do obcych organdéw podatkowych prosby o pomoc
prawng, w celu przestuchania w charakterze swiadka wskazanych oséb,

W przypadku niezatatwienia sprawy organ podatkowy kazdorazowo dopetnit obowigzku
zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy we witasciwym terminie, stosownie do tresci
art. 140 § 1 ustawy O.p.,

Respektowano prawa strony — w prawidtowy sposéb wyznaczano terminy zastosowania tarczy
covidowej; terminy do przestuchania $wiadkéw i informowano o tym zdarzeniu
petnomocnikdéw stron; wyznaczano termin do zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym w oparciu o art. 200 ustawy O.p.,

ePodczas trwajgcej pandemii, aby unikngé¢ przestojéw w prowadzonym postepowaniu
(kwarantanny i probleméw przy przekraczaniu granicy) organ uzgodnit z petnomocnikiem
strony zakres pytan, ktére nastepnie zostaty przettumaczone na jezyk niemiecki i wystane
Swiadkowi do ustosunkowania sie, zamiast przeprowadzania dowodu z przestuchania
w charakterze swiadka z udziatem ttumacza przysiegtego,

W wymaganych przypadkach wydawano postanowienia o przedtuzeniu terminu zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, ktére kazdorazowo byly doreczane przed
uptywem terminu wskazanego w poprzednim postanowieniu (nie zdarzyt sie zaden przypadek
niedopilnowania doreczenia przed uptywem waznosci poprzedniego postanowienia),

Badano instrumentalno$¢ wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe albo
wykroczenie skarbowe, odnoszgc sie do tej kwestii w wydawanych rozstrzygnieciach
(decyzjach),

Postepowania podatkowe zostaty zakonczone wydaniem przez NPWUS w Poznaniu
rozstrzygnieé¢ w kazdej poddawanej ocenie sprawie podatkowej, przy wykorzystaniu wtasciwe;j
podstawy prawnej.

Organ podatkowy wykonat niezbedne elementy procedury podatkowej, aby zakonczy¢
postepowania i wydac decyzje, tzn.:

weryfikowat wtasciwos¢ miejscowq organu,
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weryfikowat (poza 1 ww. incydentalnym przypadkiem) terminy przedawnienia zobowigzania
podatkowego, na podstawie art. 68—70a i art. 71 ustawy O.p.

ustalit stan faktyczny,

zebrat i rozpatrzyt caty zgromadzony materiat dowodowy (art. 187 § 1 ustawy O.p.),

w 1 przypadku (sprawa (...)) wystgpit do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, bowiem zaistniaty watpliwosci co do jego istnienia
(art. 199a § 3 ustawy O.p.),

w kazdym przypadku zapewnit stronie czynny udziatu w prowadzonym postepowaniu
podatkowym (art. 123 § 1 ustawy O.p.), w szczegdlnosci wyznaczenie 7-dniowego terminu do

3) Poprawno$¢ formalng i merytoryczng dokumentéw powstatych w toku prowadzonych postepowan

podatkowych:

W przypadku postanowien w sprawie wigczenia do sprawy materiatu zgromadzonego przez
inne organy podatkowe.

Prosby o pomoc prawng polegajacg na przestuchaniu wskazanych oséb w charakterze swiadka
— prawidfowo informowano organ o uczestnictwie w sprawie petnomocnika.

W pismach, w ktdrych zwracano sie do innych organéw podatkowych o pomoc prawng t;j.
z prosbg o przestuchanie jakiejs osoby w charakterze swiadka.

Oceniane decyzje wymiarowe zawieraty ustawowe elementy wynikajace z przepiséw Dziatu IV,
Rozdziatu 13 (art. 207-215) ustawy O.p. oraz wiasciwg podstawe prawna.

Wydane rozstrzygniecia zostaty podpisane przez osoby upowaznione do wykonania tych
czynnosci przez Dyrektora IAS w Poznaniu (tj. Naczelnik Urzedu) lub Naczelnika (tj. Z-cy
Naczelnika i kierownicy komorek).

Postanowienia o wszczeciu postepowania podpisywane byty przez kierownikéw dziatow
postepowan podatkowych — zgodnie z przedtozonymi upowaznieniami.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

Przewlekle prowadzenie postepowan podatkowych, co w efekcie skutkowato brakiem
mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonkéw zarzagdu (sprawa (...)) bowiem
zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktédrym powstata zalegtosé
podatkowa, uptyneto 5 lat

Przewlekle prowadzenie postepowan podatkowych uniemozliwito przeprowadzenie
postepowania, majgcego na celu orzeczenie o solidarnej ze spdétkg odpowiedzialnosci
podatkowej cztonkdéw jej zarzagdu, bowiem wczesniej w sprawie doszto do przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego (sprawa (...)),

Nieprzeprowadzanie na biezgco analizy kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego, co
spowodowato prowadzenie sprawy po uptywie terminu przedawnienia i w efekcie skutkowato
umorzeniem postepowania przy uznaniu go za bezprzedmiotowe.

Niedokonanie fachowe] analizy i kompetentnej oceny powoddéw przedtuzen postepowan
podatkowych wydanych w trybie art. 140 ustawy O.p. w celu jednoznacznego uznania czy
przyczyny te byty zaleine, czy niezalezne od organu lub strony - wg schematéw wskazanych
przez Sgdy Administracyjne - co z kolei mogto skutkowa¢ nieprawnym niedokonaniem odpisow
przerw odsetkowych od zalegtosci podatkowych (w sprawach (...), (...), (...)).
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e. Przewlektos¢ prowadzenia postepowania podatkowego polegajgca w szczegdlnosci na
wielokrotnym przedtuzaniu terminu zatatwienia sprawy nieuwzgledniajgcego obiektywnego
czasu niezbednego do wykonania czynnosci proceduralnych i dowodowych.

f. Brak dynamiki w prowadzonych postepowaniach poprzez niepodejmowanie adekwatnych
czynnosci (czynnosci dowodowe odbywaty sie jedna po drugiej, nie prowadzono czynnosci
dowodowych réwnolegle).

g. Opodinienia w wysytaniu pism - pisma wysytane tuz przed zakonczeniem wyznaczonego
terminu sprawy, co miato wptyw na czas prowadzenia sprawy.

h. Podpisywanie pism w trybie art. 289 i 299 ustawy O.p. — 2 kierownikéw dziatu i pracownik
merytoryczny — bez stosownego upowaznienia do wykonywania tej czynnosci.

i. Niestosowanie sie Scisle do zalecer DIAS w Poznaniu wynikajgcych z Zarzgdzenia Nr 167/2018
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r., ze zmianami —
co skutkowato nadprogramowym wskazywaniem zalecen po kontroli funkcjonalnej, nawet
w sytuacji niestwierdzenia nieprawidtowosci (dodatkowo brak potwierdzenia przez
pracownikéw faktu zapoznania sie z nieprawidtowosciami).

j- Niewykorzystanie kontroli funkcjonalnej — nie dostrzezono ryzyka zwigzanego z brakiem
mozliwosci orzekania, wynikajacy z dtugotrwale prowadzonego postepowania podatkowego.

2. Uchybienia:
a. Nie zachowanie praktyki wprowadzania danych do systemu Poltax na biezgco (w sprawie dot.
(...)) — jednostkowy btad.
b. Niepetna weryfikacja i monitoring jakosci i rzetelno$ci danych wprowadzanych do systemu
Poltax.
[dowéd: akta kontroli poz. 9 SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Wielkopolskiego Urzedu Skarbowego w Poznaniu mailem z 21.09.2026 .
poinformowat Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu, iz nie wnosi zastrzezen do ustalen
kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1a. Wdrozy¢ rozwigzania zapewniajgce sprawne i terminowe prowadzenie postepowan
podatkowych, zgodnie z art. 125 i art. 139 § 1 i 2 ustawy O.p. - co pozwoli w uzasadnionych
przypadkach na procedowanie w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonkéw zarzadu (art.
118 § 1 Ordynacji podatkowej - nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtosé¢ podatkowa, uptyneto 5
lat),

1b. Wdrozy¢ rozwigzania zapewniajgce sprawne i terminowe prowadzenie postepowan
podatkowych, zgodnie z art. 125 i art. 139 § 1 i 2 ustawy O.p. - co pozwoli w uzasadnionych
przypadkach na wykorzystanie mozliwosci procedowania w zakresie orzeczenia o solidarnej ze spotka
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odpowiedzialnosci podatkowej cztonkdw jej zarzadu, zanim podmiot przeprowadzi postepowanie
upadtosciowe,

1 c. Podejmowac dziatania o charakterze monitorujgcym w celu niedopuszczenia do przedawnienia
zobowigzan podatkowych, w oparciu o biezgcg weryfikacje postepéw w prowadzonych postepowaniach,
1d. Uwzglednia¢ po zakoriczonym postepowaniu podatkowym przepisy art. 54 ustawy O.p. dot.
odpisywania przerw odsetkowych od zalegtosci podatkowych — wykorzystujgc do tego celu schematy
powotywane w wyrokach Sgdéw Administracyjnych,

1 e. Unika¢ przewlektego prowadzenia postepowania podatkowego poprzez wykorzystywanie
instytucji zawiadomienia o zmianie terminu zatatwienia sprawy, nieuwzgledniajgcego obiektywnego
czasu niezbednego do wykonania czynnosci proceduralnych i dowodowych,

1f. Prowadzi¢ adekwatne czynnos$ci dowodowe w toku prowadzonych postepowan podatkowych
w sposob dynamiczny —tj. prowadzié czynnosci rownolegle, a nie jedng po drugiej,

1 g. Wysytac pisma na biezaco, bez opdznien, a nie tuz przed zakoriczeniem wyznaczonego terminu
sprawy, co ma bezposredni wptyw na dtugos$¢ czasu prowadzenia sprawy,

1 h. Podpisywac pisma wytacznie na podstawie udzielonego przez Naczelnika US upowaznienia,

1i. Stosowac sie scisle do obowigzujgcych zalecen DIAS w Poznaniu w sprawie kontroli funkcjonalne;j,
1j. Zweryfikowac ryzyka zwigzane z brakiem mozliwosci orzekania w zwigzku z dtugotrwale
prowadzonymi postepowaniami podatkowymi, aby w petni wykorzysta¢ uprawnienia jakie daje
kontrola funkcjonalna,

1 k. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen
pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.j.
Dz. U. z 2026, poz. 158) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Termin ztozenia informac;ji

W przypadku stwierdzonych uchybien badzZ nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Maciej Mtodzikowski
(kwalifikowany podpis elektroniczny)
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Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymujg

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng
Z-ca DIAS — Beata Korczowska

Z-ca DIAS — Arkadiusz Radziejewski

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Agata Wcidrka

Referat Nadzoru nad Orzecznictwem (ION)

Wydziat Spraw Wierzycielskich (IEW)

Dziat Wsparcia Zarzadzania oraz Statystyki i Analiz (IWZ)
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