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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 1 art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Gnieznie
ul. Spichrzowa 4,

62-200 Gniezno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Anna Wiernowolska

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 4/2015 z dnia 13 lutego 2015 r. wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej

w Poznaniu.

Whis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycjg nr 1/2015.

Koordynator kontroli — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Danuta Flenz — starszy komisarz skarbowy.

Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe

1. |Danuta Flenz — starszy komisarz skarbowy,

2. |Karolina Strézczyk — starszy komisarz skarbowy,

3. |Tadeusz Krawczynski — starszy komisarz skarbowy.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |19 lutego 2015 1.

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych | 27 marca 2015r.

Tryb kontroli

Zwykly.
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Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowos$¢ planowania, realizacji, dokumentowania

i wykorzystania wynikow kontroli podatkowych w postgpowaniach
podatkowych.

Okres objety kontrolg | Od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 1.

Ocena skontrolowanej dzialalno$ci

Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO - OPIS REALIZACJI KONTROLI

ORAZ ZAKRES, PRZYCZYNY I SKUTKI STWIERDZONYCH

UCHYBIEN I NIEPRAWIDEOWOSCI

Kontrolowane zagadnienia:

1.

Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zrédio kontroli i ewidencjonowania
zrodet kontroli w podsystemie KONTROLA.

Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;j:

a) Trafnos$¢ typowania podmiotéw do kontroli,

b) Zgodno$¢ kryteriéw stosowanych przy typowaniu podmiotdw do kontroli z kryteriami
okreslonymi w Krajowym Planie Dziatan,

¢) Wnioski o kontrole, plany kontroli, wspoétpraca komorek AP i KP.

Wykorzystywanie informatycznych narz¢dzi analitycznych w kontrolach podatkowych
(ACL, IDEA, Weryfikator i inne):

a) Zasady przeprowadzania kontroli podatkowych z wykorzystaniem informatycznych
narzedzi analitycznych,

b) Stopien wykorzystania narzedzi elektronicznych,

c) Zasadno$¢ wykorzystania informatycznego narzedzia analitycznego w kontrolach
podatkowych.

Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j:

a) Zawiadamianie przedsiebiorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli
podatkowe;j,

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowe;j,

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego,

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym

w upowaznieniu do kontroli,
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e) Wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli
podatkowej,

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu
kontroli,

g) Rozpatrywanie sprzeciwow na czynnosci kontrolne,

h) Stosowanie procedur zawieszenia, podjecia i umarzania kontroli podatkowe;.
Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.
Terminowo$¢ i rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA:

a) Analiza nadanych uprawnien do podsystemu KONTROLA,

b) Ewidencjonowanie zdarzen w podsystemie KONTROLA,

¢) Zatwierdzanie postgpowan kontrolnych i przekazywanie materialéw pokontrolnych,

d) Informacja o zawiadomieniach komérki KS.

7. Wykorzystanie materiatow pokontrolnych.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1.

W zakresie postgpowania z ,informacjami sygnalnymi" wplywajacymi w 2014 r.
do Urzedu Skarbowego:

na 186 informacji sygnalnych, ktére wptynety do Urzedu Skarbowego do zalatwienia
pozostalo 91, tj. 49% z ogotu,

we  wszystkich  skontrolowanych sprawach zkategorii ,,niezalatwione”  brak
udokumentowanych analiz; nie podj¢to dziatan w sprawach dotyczgcych informacii,
ktore wplynely w dniach 10 stycznia 2014 r., 29 stycznia 2014 r., 7 lipca 2014 r.,
26 wrzednia 2014 r., 14 pazdziernika 2014 r.,

w 1 przypadku z kategorii spraw ,,zatatwione” stwierdzono, iz czas od daty wplywu
doniesienia do podjecia pierwszych dziatan byt dluzszy niz 2 miesigce.

Powyzsze wynika z niewlasciwej organizacji pracy, w tym systemu zastepstw. Skutkiem
opdznien w analizowaniu wplywajacych doniesien moze by¢ niemozliwos$é ustalenia
stanu faktycznego zwigzana z uplywem czasu oraz ewentualne przedawnienie
zobowigzan podatkowych.

Brak lub niepelne ustalenie stanu faktycznego i/lub brak dokonania oceny prawnej
sprawy - brak ustosunkowania si¢ do zgromadzonych w trakcie kontroli dowoddéw

(protokot z ogledzin, protokdt przestuchania kontrolowanego, protokdt z przestuchania



$wiadka), dotaczonych do protokotu w formie zalacznikéw i/lub brak odniesienia
sie do otrzymanych w toku kontroli odpowiedzi udzielonych na wniosek o czynnosci
sprawdzajace w trybie art. 274c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.).

Brak oceny prawnej sprawy, brak ustalenia lub niepelne ustalenie stanu faktycznego
narusza art. 290 § 2 pkt 5 i 6a Ordynacji podatkowej i moze skutkowa¢ nieprawidtowym
zakwalifikowaniem kontroli do negatywnych, a w konsekwencji brakiem okreslenia
naleznego zobowigzania podatkowego.

O$wiadczenie o stanie majgtkowym, pobrane w trybie art. 285a § 3 Ordynacji
podatkowej zawieralo pouczenie o prawie odmowy zeznafh i odpowiedzi na pytania
w zakresie okreslonym wart. 196 § 1, 2 i 3 Ordynacji podatkowej, pomimo braku
regulacji powyzszego w przepisach. Ponadto w oswiadczeniu stwierdzono odpowiedzi
wykraczajace poza zakres kontroli (poza kontrolowany okres).

Brak w aktach sprawy udokumentowania faktu uprzedzenia osoby wezwanej do ztozenia
o$wiadczenia ORD-HZ z art. 39 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej o prawie odmowy
zlozenia tego o$wiadczenia oraz o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, przez
co nie wypelniono dyspozycji, wynikajacej z art. 39 § 4 cyt. ustawy.

Sporzadzenie uzupelnienia do protokolu przestuchania kontrolowanego, co jest
dzialaniem nieprawidlowym, gdyz z tresci art. 172, 173 i 174 w zwigzku z art. 292
Ordynacji podatkowej wynika, ze nalezato spisa¢ oddzielny protokét przeshuchania
kontrolowanego. Protokotu tego nie przekazano do komoérki orzecznictwa.

Braki w protokole kontroli w zakresie ustalen, dotyczacych badanych ksigg
(art. 290 § 5 Ordynacji podatkowej) poprzez niepodanie okresu za jaki nie uznano ksiggi
za dowod. Brak podania w protokole kontroli okresu za jaki nie uznano ksiegi za dowod
skutkuje obowigzkiem sporzadzenia oddzielnego protokotu badania ksiag, o ktérym
mowa wart. 193 § 6 Ordynacji podatkowej w trakcie prowadzonego postepowania
podatkowego.

Blednie ustalona data zakonczenia kontroli (dorgczenia protokotu) - protokot kontroli
doreczono w trybie zastepczym na podstawie z art. 150 Ordynacji podatkowej. Ustalenie
btednej daty zakonczenia kontroli ma znaczenie proceduralne m.in. dla wyliczania
ustawowych termindéw, dotyczacych zlozenia przez kontrolowanego zastrzezen

do protokotu kontroli, wszczgcia postegpowania podatkowego itp.
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8.

10.

11.

12.

13.

W zawiadomieniu o przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkéw podano niewtasciwag
podstawe prawna, tj. art. 190 § 11 2 oraz art. 286 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, gdzie
zastosowanie ma przepis art. 289 Ordynacji podatkowe;j.

W protokole ogledzin zawarto tresci, ktére nie dotyczyly przedmiotu ogledzin.
W ogledzinach uczestniczyl kontrolowany oraz osoba wystepujaca jako jego
petnomocnik, ktéry nie podpisal sie¢ na protokole ogledzin, nie opisano tego faktu
w tym protokole, czym naruszono art. 173 § 1 i 2 wzwiagzku z art. 292 Ordynacji
podatkowe;j.

Doreczenie protokotu kontroli osobie nieuprawnionej, wskazanej w trakcie kontroli
w trybie art. 284 § 1 Ordynacji podatkowej do reprezentacji kontrolowanego w trakcie
kontroli, czym naruszono przepis art. 290 § 6 ww. ustawy.

Wystgpienie do wlasciwych urzedow skarbowych z wnioskiem o przeprowadzenie
czynno$ci sprawdzajacych juz po zakonczeniu kontroli podatkowej (po dniu od daty
dorgczenia protokotu kontroli kontrolowanemu), co bylo dziataniem naruszajgcym
przepis art. 274c § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym organ podatkowy mogt
zazadaé od kontrahentow podatnika wykonujacych dziatalno$é¢ gospodarcza
przedstawienia dokumentow w zakresie objetym kontrola u podatnika, w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowa.

Przedluzenie terminu zakonczenia kontroli orzeczone postanowieniem, wydanym
w oparciu o niewtasciwa podstawe prawng (powolane przepisy: art. 216, art. 180 § 1,
art. 181, art. 187 § 1, art. 283 § 2 pkt 6, art. 140 § 2 w zwigzku z art. 292 Ordynacji
podatkowej) i tym samym niezgodnie z dyspozycja wynikajacag z art. 284b § 2 Ordynacji
podatkowej. Jednoczesnie wtym samym dniu wystawiono drugie upowaznienie
do kontroli z innym przewidywanym terminem zakonczenia kontroli.

Postanowienie o przedtuzeniu terminu zwrotu, wydane w celu zweryfikowania
prawidlowosci zwrotu zostalo wystawione przed wszczeciem kontroli podatkowe;j
(wszczecie kontroli w trybie art. 284 § 3 1 § 4 Ordynacji podatkowej) 1dorgczono
je stronie po uplywie terminu do zwrotu podatku VAT. Wydajac postanowienie
o przedtuzeniu terminu zwrotu podatku VAT przed kontrolg naruszono przepis
art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2011 r. nr 177 poz. 1054 ze zm.). Ponadto niezgodnie z przepisem

art. 150 § 1 Ordynacji podatkowej ustalono termin doreczenia protokotu kontroli.



14.

15.

16.

17

18.

19.

W 3 badanych zawiadomieniach o sposobie zatatwienia zastrzezen do protokotu kontroli
stwierdzono brak odniesienia si¢ do przedstawionych zastrzezen/wyjasnien i/lub brak
wskazania nieuwzglednionych zastrzezen, a tym samym nie wypetniono dyspozycji
zawartej w art. 291 § 2 Ordynacji podatkowej.

Dotaczenie skopiowanych z akt kontroli wyciaggow bankowych kontrolowanego
podmiotu i dolgczenie ich w postaci zatacznika do protokotu kontroli innego podatnika,
co naruszylo przepis art. 129 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 292 tej ustawy,
zgodnie z ktorym akta kontroli podatkowej sa jawne wylgcznie dla stron
(kontrolowanych). Ponadto w mys$l art. 293 § 11 § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej dane
zawarte m.in. w aktach kontroli podatkowej obje¢te sa tajemnica skarbowa.

Brak weryfikacji ztozonych przez kontrolowanego wraz z zastrzezeniami korekt
deklaracji VAT-7K. Ztozone korekty deklaracji powiazano z kontrolg, wprowadzajac
nieprawidlowe w stosunku do ztozonych korekt i niezgodne z ustaleniami kontroli kwoty
dodatkowego przypisu. Pomimo uzyskania odpowiedzi na zapytanie skierowane
do administracji francuskiej, akta kontroli nie zawieraja zadnego stanowiska
w ww. sprawie (brak analizy, brak wszczecia postepowania podatkowego).

Bledne ustalenie daty wszczgcia postgpowania podatkowego w przypadku doreczenia
postanowienia o wszczgeiu postgpowania podatkowego w trybie art. 150 Ordynacji
podatkowej, co ma istotne znaczenie proceduralne dla wyliczania ustawowych termindw.
W 5 badanych sprawach zgromadzony w toku kontroli material dowodowy
nie byl wystarczajacy do oceny badanego zagadnienia, co moze skutkowa¢ bledna oceng
prawna badanych zagadnien.

Nieterminowo i nierzetelnie wigzano dokumenty pokontrolne z ,postgpowaniami
kontrolnymi”, w szczegdlnosci:

brak dowigzania dokumentow pokontrolnych,

wprowadzono kwoty dodatkowego przypisu/odpisu wynikajace z dokumentu ZOB-W,
nie wprowadzono kwot dodatkowego przypisu/odpisu,

wprowadzono nieprawidtowe kwoty dodatkowego przypisu/odpisu,

brak realizacji oczekiwania na dokument rejestracyjny,

dwukrotnie dowigzano te sama korekte deklaracji,

nie zatwierdzono powigzan — posiadaja one status P — propozycja, poczatkowy zapis,
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20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

powigzano z ,,postepowaniem kontrolnym” dokumenty ZOB-D z powodem wystawienia
18, zamiast powigzania z dokumentem PIT-4R (kwoty dodatkowego przypisu/odpisu
wprowadzono w prawidlowe] wysokosci).

Przyczyna nieprawidlowosci byt brak nalezytej starannosci ze strony pracownikow
wigzgcych dokumenty pokontrolne przy jednoczesnym braku nadzoru ze strony
przetozonych nad jako$ciag danych wprowadzanych do systeméw informatycznych
Urzedu Skarbowego, co skutkowalo m.in. nieprawidlowym odzwierciedleniem pracy
w miernikach (zarowno regionalnych jak i centralnych).

W 2 przypadkach (na 10 zbadanych) nie utworzono zrodia kontroli. Nieutworzenie
zrodel kontroli $wiadczy o braku nalezytej starannosci ze strony pracownikow komorki
AP. Skutkiem niewprowadzania zroédet do systemu POLTAX modut KONTROLA
jest brak pelnej informacji o podatniku w systemach informatycznych Urzegdu.
Niewta$ciwie tworzono "Wykazy kontroli pozaplanowych", tj. tworzono je z okresem
realizacji M-miesigc zamiast A-Ad hoc lub N-niezdefiniowany, jak to wynika
z Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA (pkt 2 lit ¢).

Zbyt mata ilo$¢ zaplanowanych kontroli do realizacji przez komoérke kontroli podatkowe;
(kontrole planowe) — $rednio w miesigcu 1 podmiot na zespo6l kontrolny, natomiast duza
ilo$¢ kontroli realizowana jest poza planem kontroli — kontrole uyjmowane w "Wykazach
kontroli pozaplanowych".

Dokonujac analizy podmiotu przed kontrola nie wykorzystywano informacji
pochodzacych z Internetu oraz z KRET i KRIT. Ponadto nie sprawdzano, czy podmiot
typowany do kontroli mial wydang interpretacje indywidualng — brak tych informacji
moze wskazywaé na niepelne dane objete analizg przed przeprowadzeniem kontroli.
Trafnos¢ typowania do kontroli nie byta monitorowana przez komdrke AP — przyczyng
byt brak informacji zwrotnej po przeprowadzonych kontrolach.

Urzadzenie na ktorym zainstalowano program ACL, nie posiadalo zainstalowanego
programu szyfrujgcego dane, a takze programu do usuwania danych — powyzsze jest
istotne z uwagi na konieczno$¢ zachowania bezpieczenstwa informacji, natomiast
w protokotach kontroli znajdujg si¢ informacje o trwatym usunieciu z komputera
wszystkich kopii stuzacych powyzszym wydrukom w sposob trwaly.

Niski udziat kontroli z wykorzystaniem ACL do ogoétu kontroli przeprowadzonych

w2014 r., tj. na poziomie 5,97% (przeprowadzono 12 kontroli z wykorzystaniem
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27.

28.

29,

30.

31.

32,

3.

34.

programu ACL) oraz bardzo niska kwota ustalen WUSZ ACL do kwot WUSZ og6tem,
tj. na poziomie 3,65% - powyzsze wskazuje na nieefektywne wykorzystanie narzedzia
ACL w toku prowadzonych kontroli.

W przypadku 2 ,,postepowan kontrolnych”, w ktorych wszczgcie kontroli nastgpito
w trybie art. 284 § 3 1 § 4 Ordynacji podatkowej, pomimo wystawionego pisma
uzasadniajgcego brak wystosowania zawiadomienia, kontrolowanego nie poinformowano
o przyczynie braku zawiadomienia - nie podj¢to proby dor¢czenia kontrolowanemu
tych zawiadomien. Nie  wysylajac/doreczajac  przedmiotowego  zawiadomienia,
nie dopelniono obowigzku wynikajacego z art. 282¢ § 3 Ordynacji podatkowe;j.
Nieprawidlowe odnotowanie w imiennym upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli,
wydanym w zwigzku ze zmiang skladu osobowego zespotu kontrolujacego, daty
rozpoczecia kontroli.

Brak podania w sporzadzonej notatce/adnotacji, znajdujgcej si¢ w aktach konkretnych
dni podjecia proby skontaktowania si¢ z podatnikiem.

Nieprawidlowos$ci w sporzadzaniu protokotow kontroli, polegajgce na:

braku wypehienia poz. D.1.2 - nie wprowadzono miejsca prowadzenia dziatalnosci,
mimo, iz z tresci protokotu taki adres wynika,

wymienieniu w spisie zatacznikow do protokotu kontroli wnioskéw o przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych, dotyczacych innego ,,postgpowania kontrolnego”.
Zastosowanie nieprawidlowej podstawy prawnej w  pismach skierowanych
do Komendanta Powiatowego Policji w Gnieznie i Prokuratury Rejonowej w Gnieznie —
prosba o udostepnienie dokumentacji (art. 82 § 1 zamiast art. 286 § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej).

Whisanie przez kontrolowanego blednej daty doreczenia upowaznienia, ktorg nastepnie
naniesiono do upowaznienia jako date rozpoczgcia kontroli (w protokole widnieje
prawidlowa, faktyczna data rozpoczgcia kontroli).

W przesluchaniu kontrolowanego uczestniczyla osoba nieumocowana w imiennym
upowaznieniu przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego do przeprowadzenia kontroli,
czym naruszono art. 283 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Wystosowanie do innego organu podatkowego wniosku o przestuchanie $wiadka

w ostatnim dniu prowadzenia czynno$ci kontrolnych, co jest dzialaniem niecelowym
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33.
36.

i nieekonomicznym - zgodnie z art. 284b § 3 Ordynacji podatkowej dokumenty
zgromadzone poza kontrolg nie stanowig dowodu w postepowaniu podatkowym.

W 1 przypadku pracownikowi nie odebrano uprawnien do podsystemu KONTROLA.
Btedne odnotowywanie i wprowadzanie danych do modulu KONTROLA, poprzez:

brak utworzenia obszaru doraznego R-obszar kontroli danych rejestracyjnych w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie danych rejestracyjnych,

utworzenie 6 ,,postepowan kontrolnych” dla jednego podmiotu dla 2 faktycznie
prowadzonych kontroli w zakresie podatku dochodowego i podatku od towaréw i ustug,
brak odnotowania daty odpowiedzi na wniosek o czynnosci sprawdzajace,

brak odnotowania daty doreczenia upowaznienia do kontroli,

brak zaliczenia do liczby dni kontroli i limitu kontroli dnia wszczgcia kontroli
(podpisania upowaznienia do kontroli),

brak utworzenia jednego z dwoch tematdéw kontroli lub utworzenie btednego tematu,
naniesienie daty doreczenia upowaznienia do kontroli, pomimo faktu, ze tej czynnosci
nie dokonano z uwagi na brak kontaktu z podatnikiem,

wprowadzanie takiej samej ilosci dni w zakresie liczby dni kontroli oraz liczby
dni kontroli zaliczanych do limitu, nie odzwierciedlajac nigdzie faktu, w jaki sposob
ustalono ten limit (czas pracy przedsigbiorcy),

odnotowanie nieprawidtowej daty doreczenia protokotu i daty zakonczenia kontroli,
wprowadzenie nieprawidtowej daty przekazania akt sprawy do komoérki wymiarowej;
powyzsze wynikalo z faktu odnotowywania daty przekazania sprawy do sekretariatu,
ktora rézni sie w zwigzku z pozniejszym przekazaniem przez sekretariat akt do wymiaru,
odnotowanie daty wystania wnioskéw o przeprowadzenie czynnos$ci sprawdzajgcych
u kontrahenta niezgodnie ze stanem faktycznym,

brak odnotowania dat doreczenia pism o kodzie PZT — Postanowienie o zmianie terminu
zakonczenia kontroli,

brak odnotowania lub odnotowanie blednej daty wniesienia zastrzezen do protokotu,
btedne lub niegodne z rzeczywisto$cig odnotowanie przekazania wniosku do KKS,

brak odnotowania powodu ukarania z KKS.
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37.

38.

39,

W 5 na 10 zbadanych spraw stwierdzono bledy w zakresie odnotowywania
w podsystemie KONTROLA (modul KONTROLA) postepowan kontrolnych
prowadzonych przez Urzedy Kontroli Skarbowej, polegajace na:

nieutworzeniu obszaru kontroli (negatywnego) za styczen 2011 r.,

wprowadzeniu blednej daty wszczgcia postgpowania kontrolnego - 10 grudnia 2013 r.,
winno by¢ 10 grudnia 2012 r.,

w 2 przypadkach braku wprowadzenia kwoty WUSZ wynikajacej z ustalen dot. art. 108
ustawy o podatku od towaréw i ustug — w tych sprawach ,Karta postepowania
kontrolnego UKS” nie zawierala tych informacji, jednakze znajdowaty
sie one w decyzjach przestanych do tut. Organu, a zgodnie z pkt 15.1 lit. d) Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA - po przekazaniu przez
UKS wyniku kontroli lub wydanej decyzji, nalezy dokona¢ uzupelnienia danych
o przeprowadzonym postepowaniu kontrolnym,

nie wprowadzeniu kwoty WUSZ w wysokosci (-) 481 zi,

wprowadzeniu blednej daty zakonczenia ,,postgpowania kontrolnego”,

opoznieniu w odnotowaniu postepowania kontrolnego UKS w podsystemie
KONTROLA,

utworzeniu 2 postepowan kontrolnych UKS (odrebnie dla lat 2006 i 2007) zamiast 1 —
z tresci decyzji wynika, Zze wszczgcie postgpowania kontrolnego przez UKS dotyczylo
podatku dochodowego od 0sdb prawnych za lata 2006 1 2007.

Przekazywanie tylko czgsci akt do komorki PP, a w przypadku 2 ,,postepowan
kontrolnych” brak przekazania akt kontroli do komorki wymiarowej. Wynika to z faktu
istnienia w Urzgdzie dwéch kompletéw akt — Dziat Kontroli Podatkowej przekazuje
czg$¢ materiatow do PP, natomiast takie dokumenty jak: wnioski o przeprowadzenie
czynno$ci  sprawdzajacych,  wniesione  zastrzezenia do  protokotu = wraz
zich odpowiedziami oraz zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli wraz
z kserokopiami protokotéw kontroli przechowywane sa w Dziale Kontroli Podatkowe;.
Takie dziatanie moze stanowi¢ o stabosci komunikacji, w wyniku czego komoérka PP
nie posiada kompletu oryginatu akt sprawy.

Zatwierdzanie postgpowan kontrolnych w module KONTROLA juz po przekazaniu
akt kontroli do wymiaru, co jest niezgodne z pkt 12 Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA stanowiacym, ze kontrole nalezy zatwierdzaé
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w terminie 60 dni od daty zakonczenia kontroli, jednakze nie poézniej niz w dniu
przekazania protokotu kontroli do komdrki wymiarowe;.

40. Brak sporzadzenia i przekazania wniosku do komorki KKS.

41. Niepelne wykorzystanie dowodéw uzyskanych w trakcie czynnosci sprawdzajacych,
przeprowadzonych u kontrahenta podmiotu kontrolowanego, ktére stanowily podstawe
do wszczecia postepowania podatkowego, a tym samym nie wypelniono dyspozycji
wynikajgcej zart.165b Ordynacji podatkowej oraz brak wszczgecia postepowania
podatkowego w przypadku kontroli poboru i wptat zaliczek od wyplaconych
wynagrodzen przez ptatnika, zakonczonej 5 wrzesnia 2014 r.

42. Btedy w zakresie tworzenia oczekiwan na dokumenty pokontrolne polegajace na:

* utworzeniu oczekiwan, w sytuacji braku oczekiwania na dokument pokontrolny
(np. obszary negatywne lub obszary z ustaleniem WINN, niewplywajacym
na prawidlowos$¢ pierwotnie ztozonego dokumentu),

* btednym utworzeniu oczekiwania w oparciu o korekte pokontrolna,

* niepoprawnym utworzeniu kilku oczekiwan na 1 dokument rejestracyjny.

43. W 1 przypadku dowigzano 2 dokumenty ZOB-W wystawione 11 grudnia 2014 r., ktore
na dzien 12 marca 2015 r. posiadaly w systemie status U-Ustalony, a powiazanie
nie zostalo zaakceptowane; w toku kontroli stwierdzono, iz faktycznie postanowienia
0 wszczeciu postepowania podatkowego za lata 2012 1 2013 zostaly dorgczone,
nie wprowadzono jednakze daty doreczenia i nie zatwierdzono dokumentu w systemie
1 nie zaakceptowano powigzania.

(akta kontroli pozycja 4 str. 7 — 680)
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Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego {
Naczelnik Urzedu Skarbowego w GnieZnie nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych

w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

' Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca:
1. Podjg¢ dzialania =zabezpieczajace prawidlowa organizacje pracy w zakresie

rozpatrywania "informacji sygnalnych". Nie dopuszczaé¢ do powstawania opoznien

~ wtym zakresie. Niezwlocznie przeprowadzi¢ analiz¢ wszystkich zalegtych informacji



sygnalnych.

Opisywa¢ wiasciwie i gromadzi¢ materiat dowodowy, w celu pelnego ustalenia stanu
faktycznego. W protokotach kontroli zawiera¢ opis dokonanych ustalen faktycznych
zgodnie z zapisem art. 290 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) oraz prawidlowa ocene
prawna sprawy bedacej przedmiotem kontroli zgodnie z art. 290 § 2 pkt 6a cyt. ustawy.

Przestrzega¢ art. 180 § 3 Ordynacji podatkowej, tj. zwracajac sie do kontrolowanego
o zlozenie o$wiadczenia w tym trybie uprzedzaé go o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznania przed sporzadzeniem tegoz dokumentu. Pobierajac tego typu
o$wiadczenie nalezy ograniczy¢ si¢ do pobierania od kontrolowanego wylacznie
informacji o zgromadzonym majatku w zakresie dotyczacym prowadzonej kontroli
podatkowe;j.

Przestrzega¢ przepisu art. 39 § 4 Ordynacji podatkowej w zakresie obowigzku
poinformowania osoby wezwanej o prawie odmowy zlozenia o$wiadczenia
o nieruchomosciach i rzeczach ruchomych, o ktérych mowa w art. 39 § 1 Ordynacji
podatkowej oraz o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania.

Odczytywa¢ i przedklada¢ do podpisu protokét przestuchania osobie zeznajacej,
niezwlocznie po ztozeniu zeznania, zgodnie z art. 174 § 1 Ordynacji podatkowej; takie
dzialania stuzg zachowaniu wiarygodnosci dowodowej protokotu.

Protokot przestuchania kontrolowanego jako dokument dotyczacy przeprowadzonych
dowodow, zgodnie z trescig art. 290 § 2 pkt 6 Ordynacji podatkowej stanowi element
protokotu kontroli i tym samym nalezy go przekazaé do komorki wymiarowe;j.

W protokole kontroli, zawierajacym ustalenia dotyczace badania ksiag, zgodnie
ztrescig art. 193 § 6 w zwiazku z art. 290 § 5 Ordynacji podatkowej w przypadku
stwierdzenia nierzetelnosci lub wadliwosci ksiag okreslaé za jaki okres i w jakiej czesci
nie uznaje si¢ ich za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich Zapisow.

Ustala¢ wlasciwg date zakonczenia kontroli, zgodnie z art. 291 § 4 Ordynacji
podatkowej, definiujacego zakoficzenie kontroli jako dzien doreczenia protokotu
kontroli, w tym réwniez protokotu dorgczonego w trybie art. 150 lub art. 150a
z uwzglednieniem brzmienia art. 12 Ordynacji podatkowe;.

Powolywa¢ prawidlowa podstawe prawna, tj. art. 289 § 1 Ordynacji podatkowe;

w zawiadomieniu o przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkow, kierowanym




do kontrolowanego w trakcie kontroli podatkowe;j.

\ 9. Przestrzegac przepiséw art. 173 w zwigzku z art. 292 Ordynacji podatkowe] w zakresie

sporzadzania protokotow ogledzin.

10. Przestrzegacé przepisu art. 290 § 6 z uwzglednieniem art. 291d Ordynacji podatkowe;j
w zakresie dorgczen protokolu kontroli kontrolowanemu, majac na uwadze przepisy
dotyczace dorgczen, zawarte w rozdziale 5 dziatu IV w zwigzku z art. 292 Ordynacji
podatkowe;j.

11. Przestrzegaé znowelizowanego od 1 stycznia 2016 r. brzmienia przepisu art. 274c
ustawy Ordynacji podatkowej w zakresie zlecania innym organom przeprowadzanie
czynnosci sprawdzajacych, zgodnie z ktoérym: "Organ podatkowy, w zwigzku
z postgpowaniem podatkowym lub kontrolg podatkowq, moze zgdal do kontrahentow
podatnika wykonujgcych dzialalnos¢ gospodarczq. 1) przedstawienia dokumentow

w zakresie objetym postepowaniem lub kontrolg u podatnika, w celu sprawdzenia

ich prawidlowosci i rzetelnosci.
12. Wydawaé¢ postanowienia o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym\
w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli w oparciu o prawidtowa podstawqi
prawng, tj. art. 284b § 2 Ordynacji podatkowej. W postanowieniu nalezy podac"i‘
przyczyny przedtuzenia terminu zakonczenia kontroli i wskaza¢ nowy terminl

jej zakonczenia. 1‘

13. Przestrzegaé przepisu art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 ustug (tekst jednolity Dz. U. z2011 r. nr 177 poz. 1054 ze zm.),
tj. wydawac¢ postanowienia o przedtuzeniu terminu do zwrotu VAT w ramach
prowadzonej kontroli podatkowej. W tym celu zgodnie z przepisami prawa ustala¢
terminy procesowe wszczecia 1 zakoncezenia kontroli podatkowe;.

14. Wypelnia¢ dyspozycje przepisu art. 291 § 2 Ordynacji podatkowej, tj. zawiadamiajac

kontrolowanego o sposobie zalatwienia wniesionych przez niego zastrzezen

do protokotu wskaza¢ w szczegdlnosci, ktdre zastrzezenia nie zostaly uwzglednione,
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Sporzadzone zawiadomienie winnoi
zawieraé wystarczajgce dane do ewentualnego ztozenia korekt pokontrolnych przez
kontrolowanego.

15. Przestrzegaé bezwzglednie w trakcie prowadzonej kontroli przepisu art. 129 Ordynacji

podatkowej (jawnos¢ kontroli wylacznie dla stron) celem zachowania tajemnicy



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

skarbowej, o ktdrej stanowi art. 293 Ordynacji podatkowe;j.

Weryfikowac szczegblowo caly material pokontrolny celem dokonania prawidtowego
ustalenia naleznego zobowigzania podatkowego wobec kontrolowanego.

Ustala¢ prawidtowo terminy procesowe, w tym date wszczecia postepowania
podatkowego, rzetelnie ustala¢ te terminy w przypadku doreczenia pism w trybie
art. 150 lub art. 150a Ordynacji podatkowe;j.

Podejmowac wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego (art. 122 Ordynacji podatkowej), poprzez wiasciwe gromadzenie dowoddw
1 dokonanie w oparciu o nie oceny prawnej sprawy bedacej przedmiotem kontroli.
Wysoka jako$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego w konsekwencji pozwoli
na sprawne przeprowadzenie postgpowania podatkowego lub umozliwi skorzystanie
przez  podatnika z  mozliwosci  korekty deklaracji (art. 81b  Ordynacji
podatkowej). Wzmoc nadzér nad jako$cig sporzadzanych protokotéw kontroli poprzez
okresowa/wyrywkowa ich weryfikacje.

Wiaza¢ prawidlowo dokumenty pokontrolne z "postepowaniami kontrolnymi", zgodnie
z zasadami wynikajacymi z Wytycznych do wprowadzania danych do podsystemu
KONTROLA oraz aktualnie obowiazujacymi Zasadami powigzari dokumentéw
wymiarowych. Przeprowadzi¢ szkolenia wewnetrzne z zakresu ustalania kwot
dodatkowego przypisu/odpisu. Zwickszy¢ nadzér w zakresie wiazania dokumentow.
Monitorowa¢ prawidlowo$¢ wiazania dokumentéw pokontrolnych za pomoca
dostepnych raportéw m.in. z systemu POLTAX modut KONTROLA.

Ewidencjonowa¢ wszystkie zrodta kontroli, bez wzgledu na to, czy stanowig podstawe
wszcezgeia kontroli podatkowej, zgodnie z pkt 1 lit a) Wytyeznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA.

Tworzy¢ "wykazy kontroli pozaplanowych" 2z okresem realizacji A-ad hoc
lub N- niezdefiniowany, jak to wynika z Wytycznych do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA.

Planowac¢ kontrole i sporzadza¢ plany kontroli uwzgledniajac realne mozliwosci Dziatu
Kontroli Podatkowe;.

Analizowa¢ podmioty pod katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli podatkowe;j

rowniez z wykorzystaniem informacji z Internetu, z Konsoli Raportowania Eksportu

Towarow (KRET), z Konsoli Raportowania Importu Towaréw (KRIT). Nalezy
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24.

23,

26.

27.

28.

29,

30.

31.

e

kazdorazowo sprawdzaé, czy dla podmiotu wydana zostala indywidualna interpretacja
prawa podatkowego.

Monitorowaé trafno$é typowania do kontroli, co pozwoli na prawidlowa ocene dziatan
podejmowanych przez komérke analiz i planowania, w celu zwigkszenia efektywnosci
planowania oraz identyfikacji najwyzszego ryzyka wystapienia nieprawidtowosci.
Stosowaé zabezpieczenie danych metodami szyfrujacymi zgodnie z Procedurq
bezpiecznej eksploatacji stacji roboczych oraz komputerow przenosnych i urzqdzen
mobilnych stanowiacg zatacznik nr 12 do Instrukcji zarzqdzania systemami
informatycznymi. Zapisy w protokole kontroli w zakresie trwatego usunigcia danych
winny odzwierciedla¢ stan faktyczny, w tym celu nalezy w komputerze zainstalowac
program do usuwania danych.

Podja¢ dziatania majace na celu poprawe efektywnosci wykorzystania w prowadzonych
kontrolach informatycznego narzedzia analitycznego ACL. Zastosowanie powyZszego
narzedzia w toku kontroli podatkowych moze by¢ analizowane juz na etapie planowania
kontroli.

Po wszczeciu kontroli informowaé kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia
o0 zamiarze wszczecia kontroli zgodnie z art. 282¢ § 3 Ordynacji podatkowej,
bez wzgledu na tryb jej wszczecia.

W kolejnych wydawanych w trakcie kontroli upowaznieniach prawidlowo nanosi¢
nanich faktyczng date wszczecia kontroli podatkowej, ktéra zgodnie z trescia
art. 284 § 1 Ordynacji podatkowej jest data dorgczenia pierwszego upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli.

Sporzadza¢ adnotacje stuzbowe/notatki stuzbowe w taki sposéb, aby z ich tresci
wynikato kto ikiedy je sporzadzil, w jakim celu (majacego znaczenie dla sprawy
lub toku postepowania) je sporzadzono, co bylo przedmiotem wyjasniania, a takze
z kim dokonano omdwienia sprawy.

Sporzadzaé protokoly kontroli zgodnie z przebiegiem kontroli, odzwierciedlajgc w nich
dokonane czynnosci, majac na uwadze tre$¢ art. 290 Ordynacji podatkowej.

Stosowaé prawidlowa podstawe prawng w pismach kierowanych do organdéw $cigania
zprosba o udostepnienie dokumentacji, tj. art. 181 w zwigzku z art. 292 oraz

art. 286 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;j.

Dochowa¢ starannosci w odnotowywaniu w wystawionych upowaznieniach do kontroli

4o 58 7%
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

rzeczywistej daty jego dorgczenia, ktéra zgodnie z art. 284 § 1 Ordynacji podatkowe;j
jest data wszczecia kontroli podatkowe;.

Przestrzega¢ przepisu wynikajacego z art. 283 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
w zakresie przeprowadzania kontroli (w tym rowniez przeprowadzania dowodu) przez
osoby do tego celu umocowane w imiennym upowaznieniu.

Wystepowa¢ do organdéw podatkowych z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu
w terminie umozliwiajacym dokonanie tej czynnosci w trakcie prowadzonej kontroli
podatkowej, majac na uwadze zapis art. 284b § 3 Ordynacji podatkowe;].

Nadawa¢ 1 odbiera¢ uprawnienia zgodnie z Procedurq postegpowania w zakresie
nadawania/odbierania uprawnien do systeméw informatycznych, stanowiagcg zatacznik
nr 2 do Instrukcji zarzqdzania systemami informatycznymi (Zarzadzenie nr 42/2015
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie
ustanowienia Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji w Izbie Skarbowej
w Poznaniu), w szczego6lnosci nadawaé tylko takie uprawnienia, ktore sa niezbedne
do prawidlowej realizacji zadan zwigzanych z wykonywaniem obowiazkow
stuzbowych.

Wprowadza¢ dane do modutu KONTROLA zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA oraz Podrecznikiem uzytkownika aplikacyi
POLTAX-KONTROLA.

Wzmoée nadzér w tym zakresie przez kierownikéw komorek kontroli podatkowe;j,
postepowan podatkowych i obstugi bezposredniej.

Odnotowywa¢ starannie postepowania kontrolne Urzedéw Kontroli Skarbowe;j,
z uwzglednieniem regulacji zawartych w pkt 15.1 Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA.

Przekazywa¢ komplet akt kontroli do komoérki wymiarowej, co pozwoli na weryfikacje
calego zgromadzonego w trakcie kontroli materialu kontrolnego, a ostatecznie
na prawidfowe ustalenie naleznych zobowiazan podatkowych. W zwiazku z tym nalezy
wzmoc nadzor nad przekazywaniem calosci zgromadzonego materialu dowodowego
celem wyeliminowania przypadkéw braku przekazania/ niekompletnego przekazania
akt sprawy.

Zatwierdza¢ postgpowania kontrolne przed przekazaniem protokotlu kontroli

do komorki wymiarowej, przestrzegajgc pkt 12 lit.a) Wytycznych do wprowadzania
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danych do podsystemu KONTROLA.

40. Bezzwlocznie sporzgdza¢ informacje o popetnieniu czynu zabronionego z Kodeksu
karnego skarbowego i odzwierciedla¢ ich przekazanie w module KONTROLA.

41. Wykorzystywaé zebrany w trakcie kontroli material dowodowy; w przypadku
ujawnienia przez kontrole nieprawidtowosci przestrzegac przepisu art. 165b Ordynacji
podatkowej w zakresie wszczynania postepowan podatkowych w terminie 6 miesigcy
od zakonczenia kontroli.

42. Odnotowywa¢ w module KONTROLA informacj¢ o oczekiwaniu na dokumenty
pokontrolne, ktére podatnik powinien ztozy¢é w wyniku kontroli (deklaracje/korekty
deklaracji, wplaty, dokumenty rejestracyjne/aktualizacyjne) lub na wydanie przez
Organ podatkowy decyzji pokontrolnej, ktére to dziatania wynikaja z Podre¢cznika
uzytkownika aplikacji POLTAX KONTROLA (kod operacji KON.3.2.5.4).

43. Bezzwlocznie po wplywie potwierdzenia odbioru postanowienia o wszczgciu
postepowania podatkowego zatwierdza¢ w systemie POLTAX dokumenty ZOB-W.
Zgodnie pkt 14.1. lit. h Wytycznych do wprowadzania do podsystemu KONTROLA
wszystkie utworzone powiazania nalezy niezwlocznie zaakceptowac.

44. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu zaleca przeprowadzenie kontroli funkcjonalne;j
w zakresie stwierdzonych nieprawidtowo$ci i uchybien w terminie 6 miesiecy od dnia
udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, oraz zobowigzuje
Naczelnika Urzedu Skarbowego do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia

zalecen pokontrolnych

Ocena wskazu]qca na niezasadno§¢ zajmowama stanowiska lub pelmenla funkcjl
przez oson 0dp0w1edzmlna za stherdzone n1epraw1dlowosc1

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 zarzadzenia nr 41/2012 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz zarzadzenia nr 11/2014 Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,

od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystgpieniu pokontrolnym sa ostateczne.

17118



Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac
Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu

wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia

stw1erdzonych nlepraw1dloW0501 uchyblen

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY SKARBOWEJ

Data dorgczenia wystapienia pokontrolnego Pieczg¢ i podpis naczelnika kontrolowanego urzedu

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.

STARSZY KOMISARZ SKARBOWY

f&h

mgr inz. Danuta Flenz
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