DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

Poznan, 30 grudnia 2025 roku

UNP: 3001-25-242515

Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.1.2025

Pan

Tomasz Telicki

Naczelnik

Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu

ul. Dolna Wilda 80

61-501 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 224 ze zm.)

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3023 Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu
ul. Dolna Wilda 80
61-501 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Ewa Link-Petrykowska od 1 lutego 2022 r. do 20 maja 2024 r.
Pan Tomasz Telicki od 21 maja 2024 r. do nadal

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 12/2025 z 25 kwietnia 2025 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Poznaniu.
Nr 24/2025 z 23 lipca 2025 r. wydane przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w
Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2025.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl ¢ www.wielkopolskie.kas.gov.pl
Skarbowa Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80A, 61-501 Poznan
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Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Magdalena Stejbach — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |7 maja 2025 r.

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |30 pazdziernika 2025 r.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ udzielania ulg w sptacie zobowigzan.

Od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. Badaniem mogty zostac
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze,

gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Orzecznictwo.
Pobor i Egzekucja.

Cel kontroli

Ocena prawidtowosci prowadzonych postepowan podatkowych w zakresie udzielanych ulg
w spfacie zobowigzan podatkowych.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Zgodnie z art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U z 2025
r.poz.111 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie, organ podatkowy
na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin ptatnosci podatku lub
roztozyc¢ zaptate podatku na raty, odroczy¢ lub roztozyé¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Natomiast na podstawie art. 67b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy
na wniosek podatnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg, moze udzielaé ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych, okreslonych w art. 67a, ktére stanowig pomoc de minimis -
w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujgcych aktach prawa
wspdlnotowego dotyczgcych pomocy w ramach zasady de minimis.

Aktem prawa wspodlnotowego, o ktdrym mowa w art. 67b § 1 pkt 2 Op. jest rozporzadzenie
Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz.UE L, 2023/2831 z
15.12.2023 r.), zwanym dalej rozporzgdzeniem Komisji UE.
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Decyzje wydane na podstawie przytoczonego przepisu 67a Op. majg charakter uznaniowy.
Oznacza to, ze organ podatkowy, rozwazajgc uprzednio wszystkie aspekty sprawy sam
decyduje o wyborze tresci rozstrzygniecia. Wybadr taki nie moze by¢ jednak dowolny i musi sie
opierac na przekonujacych argumentach popartych dowodami i rzetelnej weryfikacji.

Brak takiej weryfikacji moze skutkowad nieprawidtowosciami, ktére powoduja lub zwiekszajg
ryzyko korupcji.

W zwigzku z powyzszym nalezy dotozy¢ wszelkich staran aby podejmowane dziatania
przejawiaty sie odpowiedzialnym podejsciem do petnienia swoich obowigzkdw oraz dbatoscia
o zachowanie transparentnosci i uczciwosci w dziataniu. Dziata¢ zgodne z zasadami etyki oraz
interesem spotecznym.

Badaniem objeto nastepujgce zagadnienia:

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych.

2. Ewidencjonowanie wnioskow i podjetych rozstrzygnied.

2.1 Terminowos¢ wprowadzania wnioskdéw i wydanych rozstrzygnie¢ w POLTAXPlus.

3. Prawidlowos¢ prowadzonych postepowan o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych:

3.1 Terminowos$¢ wydawania rozstrzygniec.

4. Gromadzenie i analiza materiatu dowodowego oraz ocena kondycji finansowej
whnioskodawcy.

5. Przestrzeganie przepisow prawa, w tym formalna poprawnos$é i zasadnos¢ wydanych
rozstrzygniec.

6. Uprawnienia do systemdéw informatycznych.

7. Aktualnosc i prawidtowos¢ wystawiania upowaznien przez Naczelnika.

8. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarze dziatania Urzedu objetego zakresem
niniejszej kontroli.

9. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

10. Informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskdw oraz informacja dotyczaca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw.

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych

Od 20 grudnia 2023 r. obowigzywat Regulamin Organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu nadany Zarzadzeniem nr 140/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Zagadnienie, dotyczgce spraw, w szczegdlnosci: ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz
innych ulg przewidzianych przepisami prawa, w tym ulg w sptacie naleznosci pienieznych
przypadajacych panstwom cztonkowskim i pafistwom trzecim przypisane zostato w § 14 ust. 1
pkt 6 Dziatowi Spraw Wierzycielskich.

Dziat Spraw Wierzycielskich realizuje swoje zadania poprzez Pierwszy Referat Spraw
Wierzycielskich oraz Drugi Referat Spraw Wierzycielskich.
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Zadania przywofane wpkt 6 regulaminu, przypisano Drugiemu Referatowi Spraw
Wierzycielskich (SEW-2), znajdujgcemu sie w Pionie Poboru i Egzekucji (SZNE). Nadzér nad
Pionem Poboru i Egzekucji sprawuje Drugi Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu (ZN2) Pan Tomasz Minicki.

Kierownikiem Dziatu Spraw Wierzycielskich w okresie objetym kontrolg i obecnie jest (...),
funkcje Kierownika Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich sprawowata i nadal sprawuje

().

Pracownikami, ktérzy w 2024 r. rozpatrywali wnioski o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan
byli:

...) - starszy referent
— (...)-referent (24.04.2023 r. — 23.04.2024 r.)

...) - samodzielny referent
...) - ekspert skarbowy

...) - ekspert skarbowy
...) - ekspert skarbowy

(
(
(
(
— (...) - ekspert skarbowy
(
(
(...) - straszy referent
(

...) - ekspert skarbowy

Powyzsze informacje pozyskane zostaty na podstawie wyjasnien ztozonych przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu.

Zagadnienie udzielania ulg w sptacie zobowigzarn podatkowych skontrolowano w oparciu
o akta postepowan, obejmujace wybrane sprawy wszczynane na wnioski podatnikéw, ktére
wptynety do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w 2024 r. oraz decyzje wydane na
ich podstawie do dnia kontroli, w tym 1 sprawe niezakonczong (objeta postepowaniem
restrukturyzacyjnym).

1. (.)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowych z tytutu
podatku dochodowego od oséb prawnych za 2023 r. wraz z odsetkami za zwtoke oraz
odsetkami od nieuregulowanych w terminie zaliczek za I1X i X/2023 r., w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg w ramach pomocy de minimis, udzielono ukfadu ratalnego.

2. (..)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie o odroczenie terminu zaptaty zobowigzan z tytutu podatku
od towardw i ustug za ll, lll oraz IV kwartat 2023 r., odmdwiono odroczenia terminu zaptaty
zalegtosci podatkowej oraz umorzono jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie
odroczenia terminu zaptaty zalegtosci z tytutu podatku od towaréw i ustug za IV kwartat 2023
r.
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3. (.)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan z tytutu podatku
od towardw i ustug za 1/2024, umorzono postepowanie w sprawie udzielenia ulgi w spfacie
zobowigzania.

4. (..)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowych z tytutu
podatku dochodowego od osdb fizycznych (PPL) za 2023 rok w wysokosci 19% pobieranego
od dochoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wraz z odsetkami za zwtoke oraz
odsetkami od naleznych a niewptaconych w terminie pfatnosci zaliczek na podatek
dochodowy w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza w ramach pomocy de minimis,
udzielono ukfadu ratalnego.

5 (..)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowych z tytutu
podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2023 r. wraz z odsetkami za zwtoke, udzielono
uktadu ratalnego.

6. (...)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie o odroczenie terminu zaptaty podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za 2023 r., odroczono termin zaptaty zobowigzania podatkowego z tytutu
podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych.

7. (..)

po rozpatrzeniu wniosku o roztozenie naleznego podatku na dalsze raty z tytutu podatku od
spadkéw i darowizn, zmieniono decyzje z 2 marca 2023 r. nr (...), w czesci dotyczgcej ostatniej
raty.

8. (..)

po rozpatrzeniu wniosku o roztozenie naleznego podatku na dalsze raty z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznych wraz z odsetkami za zwtoke, zmieniono decyzje z 24
pazdziernika 2023 r. nr (...), w czesci dotyczgcej ostatniej raty.

9. (..)

na podstawie wniosku z 28 sierpnia 2024 r. o udzielenie ulgi w zaptacie zobowigzan
podatkowych zainicjowano postepowanie podatkowe, ktére do dnia wszczecia kontroli
wewnetrznej nie zostato zakoriczone z uwagi na fakt, ze zalegtosci ktdére sg przedmiotem
zadania zostaty objete uktadem, w ramach toczacego sie postepowania restrukturyzacyjnego.

10. (...)

(...)
*2 sprawy (1 wniosek, 2 rozstrzygniecia dla 2 naleznosci podatkowych),
po rozpatrzeniu wniosku w sprawie roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowych z tytutu
podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych w wysokosci 19%, pobieranego od dochodéw
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za lata 2020-2023 wraz z odsetkami za zwtoke
i odsetek od niezaptaconych w terminie zaliczek za 1V/2021, 1-XI1/2023 oraz w podatku od
towarow i ustug wraz z odsetkami za zwtoke w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia
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gospodarczg w ramach pomocy de minimis, udzielono uktadu ratalnego w podatku
dochodowym od osdb fizycznych w wysokosci 19% za 2022 r. wraz z odsetkami za zwtoke i w
podatku od towardw i ustug wraz z odsetkami za zwtoke za 1/2021 i V-XI1/2024 oraz 11/2025,
umorzono postepowanie jako bezprzedmiotowe w czesci dotyczacej zobowigzania, ktdre
wygasto wskutek zaptaty w zakresie podatku dochodowego od o0séb fizycznych w wysokosci
19%, pobieranego od dochoddw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za lata 2020-2023,
odsetek od niezaptaconych w terminie zaliczek za kwiecient 2021 r. oraz za okres od stycznia
do grudnia 2023 r., oraz w podatku od towardw i ustug za okres od maja 2020 r. do stycznia
2021r.

11. (...)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie o roztozenie na raty zaptaty zalegtosci podatkowych
z tytutu podatku od towaréw i ustug za grudzien 2023 wraz z odsetkami za zwtoke, odmdwiono
roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od towardw i ustug
za XI1/2023 i umorzono postepowanie w czesci dotyczacej zobowigzania, ktore wygasto
wskutek zaptaty.

12, (..)

po rozpatrzeniu wniosku w sprawie o roztozenie na raty zaptaty zalegtosci podatkowych
z tytutu podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2019 r. i 2020 r. oraz w podatku
od towardw i ustug za VII/2019, IX-X11/2019, VI-XII/2020, 1X/2021, XI11/2021, I-IV/2022, VII-
VIII/202 w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig w ramach pomocy de minimis, udzielono
uktadu ratalnego.

13, (..)

po rozpatrzeniu wniosku o umorzenie w catosci zobowigzania wynikajgcego z decyzji
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nr (...) z 21 sierpnia 2024 r. ustalajgcej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn, umorzono w catosci
zalegtos$¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke.

14. (..)

po rozpatrzeniu wniosku o umorzenie w catosci zobowigzania wynikajgcego z decyzji
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu nr (..) z 4 lipca 2024 r. ustalajacej
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn, umorzono w catosci
zalegtos$¢ podatkowg wraz z odsetkami za zwtoke.

2. Ewidencjonowanie wnioskow i podjetych rozstrzygniec

Prace Dziatu Spraw Wierzycielskich reguluje Wewnetrzna procedura postepowania (...)
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie
prowadzenia czynnosci wierzycielskich. Zmiany do ww. procedury wprowadzone zostaty
procedurg nr (...) z dnia 27 listopada 2020 r.,(...) z dnia 26 lipca 2021 r., (...) z dnia 13 sierpnia
2021r., (...) zdnia 19 listopada 2021 r. Celem procedury jest okreslenie zasad zapewniajgcych
prawidtowg realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem czynnosci wierzycielskich przez
komodrke do spraw wierzycielskich oraz pozostate komérki organizacyjne Urzedu, w zakresie
zarzadzania, poboru i egzekucji naleznosci podatkowych. Kontrolowany obszar zostat ujety w
§ 10 ,,ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych”.
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Szczegbtowy tryb postepowania wynikajacy z wewnetrznego nadzoru, w tym dowody
konieczne do przeprowadzenia analizy oraz sposob i zrodto ich pozyskania przedstawit
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu.

Pracownik Dziatu Wsparcia (SWW), zajmujgcy sie obstugg kancelaryjng pism przychodzacych,
rejestruje wniosek w Systemie Zarzgdzania Dokumentacjg (SZD).

W przypadku wnioskéw, ktére wptynety w formie papierowej, dotagcza skan wniosku wraz
z zatgcznikami. Whnioski sg przekazywane w systemie SZD do kierownika Dziatu Spraw
Wierzycielskich (SEW). Dokumenty sktadane przez podatnikéw w formie papierowej sg
dostarczane kierownikowi SEW w oryginale. Sprawy z zakresu udzielania ulg w spfacie
zobowigzan podatkowych prowadzone s3 w postaci papierowej a dokumenty ztozone
i przekazane w systemie SZD w formie elektronicznej sg przez Kierownika SEW drukowane
i opatrzone adnotacjg o dacie wptywu do urzedu.

Kierownik SEW przeprowadza wstepng analize wnioskdéw w zakresie wtasciwosci miejscowej
i rzeczowej oraz aktualnego stanu zobowigzan podatkowych wnioskodawcy. Odnotowuje
rowniez fakt ztozenia wniosku na kartach kontowych podatnika. Kierownik SEW przekazuje
dokumenty, w systemie SZD oraz w formie papierowej, kierownikowi Drugiego Referatu
Spraw Wierzycielskich (SEW2).

Kierownik komérki SEW2 ewidencjonuje wnioski w dodatkowym, wewnetrznym rejestrze,
prowadzonym w formie arkusza programu excel i przekazuje w systemie SZD oraz w wersji
papierowe]j pracownikowi komérki SEW2, wyznaczonemu do prowadzenia sprawy.

Pracownik komoérki SEW2 ostatecznie weryfikuje wniosek w zakresie wtasciwosci miejscowej
i rzeczowej, spetnienia wymogow formalnych oraz ewentualnych przyczyn, dla ktérych
postepowanie nie moze byé prowadzone. Po ustaleniu charakteru i zakresu zgdania zawartego
we wniosku, pracownik komdrki SEW2 zaktada odpowiednig sprawe lub sprawy w systemie
SZD lub Scentralizowanym Systemie Poboru (SSP), w przypadku zobowigzan stanowigcych
dochdd jednostek samorzadu terytorialnego.

Po weryfikacji, w przypadku stwierdzenia, ze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu nie jest organem witasciwym do rozpatrzenia sprawy, pracownik komorki SEW?2
przygotowuje pismo przewodnie przekazujgce wniosek do organu witasciwego, w trybie art.
170 Op.

Jezeli postepowanie w sprawie wniesionej podaniem nie moze by¢ wszczete, pracownik
komorki SEW2 przygotowuje projekt postanowienia o odmowie wszczecia postepowania,
w trybie art. 165a Op.

W przypadku gdy wniosek nie spetnia wymogdw formalnych, w tym w zakresie dotyczgcym
pomocy publicznej, pracownik komorki SEW2 kieruje do wnoszgcego podanie wezwanie do
uzupetnienia wniosku, w trybie art. 169 Op. Jezeli podatnik nie usunie brakéw formalnych
podania, pracownik komérki SEW2 przygotowuje projekt postanowienia o pozostawieniu
whniosku bez rozpatrzenia.

Gdy wniosek spetnia wymogi formalne, pracownik komérki SEW2 kieruje do strony
zawiadomienie w trybie art. 123 Op. oraz w razie potrzeby wezwanie do ztozenia dodatkowych
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informacji, w tym informacji o stanie majgtkowym, w trybie art. 155 Op. Pracownik komaorki
SEW2 kompletuje materiat dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygniecia, w szczegdlnosci
dokumenty wynikajagce z przepisbw o pomocy publicznej, jezeli wnioskodawca jest
przedsiebiorcg, oswiadczenie o stanie majgtkowym podatnika, informacje z innych komérek
organizacyjnych urzedu, dane z wewnetrznych i zewnetrznych systemoéw informatycznych
oraz z innych organdéw podatkowych niezbedne do podjecia rozstrzygniecia. Dane z systemow
informatycznych sg dofgczane do akt sprawy w postaci papierowej, jezeli jest to niezbedne do
udokumentowania stanu faktycznego.

Jezeli wniosek dotyczy ulgi w sptacie podatkéw stanowigcych dochéd jednostek samorzgdu
terytorialnego, pracownik komorki SEW2 przesyta do wajta, burmistrza lub prezydenta miasta
kserokopie wniosku wraz z aktami sprawy celem zajecia stanowiska przez te organy.
Whioski, ktére w czesci dotyczg kosztow egzekucyjnych sg kopiowane w systemie SZD
i przekazywane do odpowiedniego Dziatu Egzekucji Administracyjnej (SEE-1 lub SEE-2).

W przypadku, gdy wniosek nie zostanie zatatwiony w wyznaczonym terminie, pracownik
komorki SEW2 przygotowuje postanowienie w trybie art. 140 OP wraz ze stosownym
uzasadnieniem, ktdre jest ostatecznie akceptowane przez kierownika SEW, zastepce
Naczelnika lub Naczelnika, zgodnie z zakresem upowaznien.

Kierownik komadrki SEW2 sprawuje nadzér nad terminowoscig zatatwiania spraw na podstawie
biezace] analizy danych i raportow z systemu SZD oraz bezposredniego omawiania spraw
z podlegtymi pracownikami.

Po zebraniu i przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego pracownik komaérki SEW2
przedstawia kierownikowi komérki SEW2 swoje stanowisko co do sposobu zatatwienia sprawy
wraz z uzasadnieniem. Kierownik komdrki SEW2 przekazuje akta drogg stuzbowg, wraz
z opinig dotyczacg rozstrzygniecia, do osoby, ktéra ostatecznie akceptuje decyzje, zgodnie
z zakresem upowaznien.

Jezeli rozstrzygniecie nie jest zgodne z zgdaniem wnioskodawcy, pracownik komaorki SEW?2
kieruje do podatnika postanowienie o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sie w sprawie,
w trybie art. 200 Op.

W przypadku, gdy w trakcie postepowania zobowigzanie objete wnioskiem zostanie
uregulowane lub podatnik wycofa zgdanie, pracownik komérki SEW2 przygotowuje projekt
decyzji o umorzeniu postepowania w trybie art. 208 § 1 lub 2 Op.

Po zaakceptowaniu propozycji rozstrzygniecia, pracownik komérki SEW2 przygotowuje
projekt decyzji i przekazuje kierownikowi komdérki SEW2. Po naniesieniu ewentualnych
poprawek i akceptacji kierownika komadrki SEW2 rozstrzygniecie jest w przekazywane drogg
stuzbowa, do osoby, ktéra ostatecznie akceptuje decyzje, zgodnie z zakresem upowaznien.
W przypadku, gdy projekt rozstrzygniecia nie wymaga poprawek jest traktowany jako wersja
ostateczna.

Jezeli wydanie decyzji wigze sie z udzieleniem pomocy de minimis, pracownik komoérki SEW?2
wraz z decyzjg przygotowuje zaswiadczenie o wysokosci udzielonej pomocy.
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Osoba ostatecznie akceptujgca rozstrzygniecie, zgodnie z zakresem upowaznien, podpisuje
decyzje oraz zatwierdza w systemie SZD lub SSP. Pracownik komérki SEW2 przekazuje decyzje
do wysytki, wprowadza do systemu PoltaxPlus lub SSP oraz rejestruje udzielong pomoc
publiczng w systemie SHRIMP.

Decyzje, w ktorych roztozono zalegtosci podatkowe na raty lub umorzono te zalegtosci
przekazywane s3 niezwtocznie do odpowiedniej komorki SEE lub innego organu
egzekucyjnego, jezeli do tych zalegtosci prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

Pracownicy komorki SEW2 posiadajg upowaznienia do podpisywania pism kierowanych do
podatnikbw w toku postepowania, w tym wezwan, zawiadomien i postanowien
o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sie w sprawie. W przypadku pracownikéw
z krétkim stazem, odbywajgcych stuzbe przygotowawczg, tego typu pisma podpisuje
wyznaczony opiekun lub kierownik komarki SEW?2.

Ostateczne rozstrzygniecia w rozpatrywanych sprawach podpisuje kierownik komérki SEW2,
kierownik komorki SEW, zastepca Naczelnika lub Naczelnik, zgodnie ze szczegdétowym
zakresem upowaznien.

W oparciu o dane systemowe, ustalono, ze w 2024 r. zarejestrowano 1130 wnioskow
podatnikdw w zakresie ulg w sptacie zobowigzan.

Dalsza analiza ukazata strukture zapadajgcych rozstrzygnieé. Ustalono, ze 1100 spraw
z zakresu ulg zostato zakoriczonych wydaniem orzeczenia. 30 spraw pozostawato w toku
w odniesieniu do zarejestrowanych wnioskéw na dzien wszczecia kontroli.

Sposdb zatatwienia ztozonych w 2024 r. wnioskéw w zakresie ulg w sptacie zobowigzan
z podziatem na osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej i przedsiebiorcéw,
przedstawia ponizsza tabela.

Osoby fizyczne
Lp. Sposo6b rozstrzygniecia nieprowadzace dziatalnosci Przedsiebiorcy
gospodarczej
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia
L art. 169 § 4 Op. 10 335
5 odmowa wszczecia postepowania art. 18 32
165a Op.
odmowa zastosowania ulgi: 49 76
3 odmowa odroczenia 0 5
. odmowa udzielenia rat 31 58
odmowa umorzenia 18 13
4, umorzenie postepowania art. 208 Op. 112 159
5. roztozenie zalegtosci na raty 102 186
6. odroczenie terminu sptaty 4 5
7. umorzenie zalegtosci podatkowe;j 12 0
razem rozstrzygniecia 307 793
HEl 1100

W oparciu o dane systemowe, ustalono, ze w 2024 r. zarejestrowano 99 wnioskdw
podatnikéw o zmiane decyzji ostatecznych w zakresie ulg w sptacie zobowigzan.
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Dalsza analiza ukazata strukture zapadajgcych rozstrzygnieé. Ustalono, ze 74 sprawy, tj. 75,51
% spraw, prowadzone w trybie art. 253a § 1 ustawy Op. zostaty zakoniczone wydaniem
orzeczenia o zmianie decyzji ostatecznych w zakresie ulg w sptacie zobowigzan. 1 sprawa w
toku.

Postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, prowadzone w trybie art.
253a § 1 ustawy Op. stanowity 8,76 % wszystkich zatozonych w 2024 r. spraw, w zakresie ulg
podatkowych (99 : 1130). Zgodnie z zapisem art. 253a § 1 ustawy Op. - decyzja ostateczna, na
mocy ktorej strona nabyfa prawo, moze by¢ za jej zgodg uchylona lub zmieniona przez organ
podatkowy, ktéry jg wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub
zmianie takiej decyzji iprzemawia za tym interes publiczny lub wazny interes strony.
Postepowanie oparte na regulacji dotyczacej ostatecznych decyzji, na podstawie ktérych
strona nabyta prawo jest postepowaniem nadzwyczajnym, ktdrego przedmiotem nie jest
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, lecz weryfikacja wydanej juz decyzji ostatecznej
z punktu widzenia interesu publicznego lub waznego interesu strony.

Sposdb zatatwienia ztozonych w 2024 r. wnioskéw w zakresie ulg w sptacie zobowigzan
dotyczacych wnioskéw podatnikow o zmiane decyzji ostatecznych z podziatem na osoby
fizyczne nie prowadzgce dziatalnosci gospodarczej i przedsiebiorcéw, przedstawia ponizsza
tabela.

Osoby fizyczne
Sposdb rozstrzygniecia nieprowadzgce dziatalnosci Przedsiebiorcy
gospodarczej
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia art. 169
0 14
§ 4 Op.
odmowa wszczecia postepowania art. 165a Op. 3 1
odmowa udzielenia ulgi:
- odmowa odroczenia 0 1
- odmowa udzielenia rat
umorzenie postepowania art. 208 Op. 1 4
roztozenie zalegtosci na raty 25 49
odroczenie terminu sptaty 0 0
L. 29 69
razem rozstrzygniecia -

Najwyzszy udziat w ogdlnej liczbie rozstrzygnie¢ miaty rozstrzygniecia dotyczgce odroczenia
lub roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej, umorzenia zalegtosci podatkowych oraz
udzielenia ulg podatkowych na podstawie art. 253a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (383 z
1198), co stanowito 31,97% wszystkich rozstrzygniec.

Naczelnik Urzedu Skarbowego, ewidencjonowat wnioski w sprawie udzielania ulg w sptacie i o
zmiane decyzji we wtfasciwej kategorii akt zgodnie z zapisami instrukcji kancelaryjnej
i jednolitego rzeczowego wykazu akt, wprowadzonego Zarzadzeniem Ministra Finansow
w sprawie wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej izb administracji skarbowej, urzedow
skarbowych i urzeddw celno-skarbowych oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwum zaktadowego izb administracji skarbowej.

Na podstawie danych przekazanych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg, w 12 sprawach wystgpity przypadki
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wydania decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych osobom fizycznym
nieprowadzgcym dziafalnosci gospodarcze;.

1. (..)
Odmowa umorzenia zalegtosci z tytutu podatku od dochodu z odptatnego zbycia
nieruchomosci za 2020 rok, w kwocie 899,00 zt, umorzenie odsetek za zwtoke w wysokosci
388,00 zt.

2. (...)
Odmowa umorzenia zalegtosci z tytutu podatku od dochodu z odpfatnego zbycia
nieruchomosci za 2020 rok, w kwocie 6 989,00 zt, umorzenie odsetek za zwtoke
w wysokosci 3 016,00 zt.

3. (..)
Umorzenie w catosci zalegtosci z tytutu podatku od spadkéw i darowizn, w kwocie
13 912,00 zt, wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie 22,00 zt.

4. (..)
Umorzenie w catosci zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od spadkéw i darowizn,
w kwocie 8 960,00 zt, odsetek nie naliczono (art. 54 § 1 pkt 5 Op.).

5. (..)
Umorzenie w catosci zalegtosci podatkowe] z tytutu podatku od spadkéw i darowizn,
w kwocie 14 699,00 zt, odsetek nie naliczono (art. 54 § 1 pkt 5 Op).

6. (..)
Umorzenie w catosci zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od spadkéw i darowizn,
w kwocie 1 975,00 zt, odsetek nie naliczono (art. 54 § 1 pkt 5 OP).

7. (..)
Umorzenie w 50% zalegtosci podatkowej ztytutu podatku od spadkéw i darowizn,
w kwocie 3 713,00 zt wraz z odsetkami za zwtoke w wysokosci 9,00 zt oraz odmowa
umorzenia pozostatej czesci zalegtosci w kwocie 3 713,00 zt, wraz z odsetkami za zwtoke
w wysokosci 9,00 zt.

8. (..
Umorzenie w catosci zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od spadkéw i darowizn
w kwocie 5 168,00 zt wraz z odsetkami za zwtoke w wysokosci 25,00 zt.

9. (..
Umorzenie w catosci zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od spadkéw i darowizn,
w kwocie 5 862,00 zt, odsetek nie naliczono (art. 54 § 1 pkt 5 Op.).

10. (...)
Umorzenie w catosci zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od spadkéw i darowizn
w kwocie 10 934,00 zt, wraz z odsetkami za zwtoke w kwocie 35,00 zt.

11.(...)
Umorzenie w catosci zalegtosci podatkowe] z tytutu podatku od spadkéow i darowizn,
w kwocie 752,00 zf, odsetek nie naliczono (art. 54 § 1 pkt 5 Op.)

12.(...)
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Umorzenie w catosci zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od spadkéw i darowizn,
w kwocie 632,00 zt, odsetek nie naliczono (art. 54 § 1 pkt 5 Op.)

Organ podatkowy, rozpatrujgc wnioski o umorzenie zalegtosci podatkowej, majgc na
wzgledzie przepisy art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, uznat, ze zaistniaty przestanki
waznego interesu podatnika, pozwalajagce na pozytywne rozpatrzenie wniosku, tj. do
zastosowania instytucji umorzenia zobowigzania podatkowego osobom fizycznym
nieprowadzgcym dziatalnosci gospodarczej.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze Organ wzigt pod uwage sytuacje materialng i finansowa
oraz osobistg podatnika oraz inne okolicznosci, z ktérych wynika, ze dalsze egzekwowanie
zalegtosci podatkowych stanowitoby nadmierne obcigzenie, ktére mogtoby negatywnie
wptyng¢ na podstawowe warunki Zzycia podatnika i jego rodziny. W szczegdlnosci
uwzgledniono okolicznosci dotyczace niskich dochodéw, statych i niezbednych wydatkéw,
stanu zdrowia.

W przypadku wnioskéw dotyczgcych umorzenia zalegtosci w podatku od spadku i darowizn
zwrdécono sie do Jednostki Samorzadu Terytorialnego (Wajt, Burmistrz) o zajecie stanowiska
w sprawie. W kazdym z ww. przypadkdw uzyskano zgode na umorzenie zalegtosci w podatku
od spadkéw i darowizn.

Majac powyzsze na uwadze, nie stwierdzono nieprawidtowosci.
2.1 Terminowos$¢ wprowadzania wnioskéw i wydanych rozstrzygnie¢ w systemie POLTAXPlus

a) Ewidencjonowanie wnioskdéw o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan w systemie PoltaxPlus
i SSP

624. 4260. 621. 4261. 4261. 4263. 623. 4261. 4263. 4263. 4263. 4261. 4261. 4264.

WN 1 37 11 430 183 129 50 364 929 93 17 411 66 54

NR SP.

WPL. 05.02. 13.08. 20.03. 06.08. 30.04. 08.04. 28.08. | 28.06. 21.02. | 08.03. 08.01. 22.07. 02.10. 03.02.
2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024 2025

* 03.10. | 23.05. | 06.11. 28.08. | 08.04. | 25.01. | 30.01.
2024 2024 2024 2024 2024 2024 2024

WN. 08.02. | 15.01. | 05.08. 13.11. | 19.06. | 07.02. | 30.05. | 02.09. | 23.05. | 30.09. 14.08. | 09.04. 15.10. | 16.08.
DATA 2024 2025 2024 2024 2024 2025 2025 2024 2024 2024 2024 2025 2024 2024

ILOSC 99** 49%* | 305%* 66** 92%* | 206** | 219**

* % k% * %k * %k * %k
DNI 3| 189%x | 138 41 37 93 | 27° 5 45 156 97 | 281 181 14
art.
1yi; | 0802 | 1600, | 0504, | 10.09. | 1505 | 12.04. | 13.00. | 1807. | 1903 | 1901 | 2509. | 16.10. | 16.08.
s | 2024 | 2024|2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024

* Data wptywu przyjeta przez urzad.
**Do obliczen uwzgledniono faktycznga date ztozenia wniosku.

Wptywajgce wnioski o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych winny by¢
zaewidencjonowane w systemie POLTAXPlus, a w przypadku PCC, SD i KP - w systemie SSP
bezzwtocznie.

Zdiagnozowano, ze nie wszystkie wnioski, ktére wptynety w 2024 roku na dzien rozpoczecia
kontroli byty zaewidencjonowane w POLTAXPlus.
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Do powyzszej kwestii, pismem z 13 czerwca 2025 r. odnidst sie Naczelnik Urzedu, informujac,
ze wnioski sg sukcesywnie rejestrowane.

Niezaewidencjonowane wnioski w systemie POLTAXPlus skutkujg niepetng bazg danych, co
bezposrednio wptywa na jako$¢ generowanych raportédw i analiz. Nierzetelne dane mogg
prowadzi¢ do btednych wnioskdéw, w tym wptywaé na przyktad na sposéb doboru préby do
kontroli wewnetrznej. Ponadto, brak kompletnosci informacji utrudnia monitorowanie
realizacji zadan oraz ocene efektywnosci prowadzonych dziatan przez komérki nadzorcze.

Uwidocznione wnioski o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan wprowadzono do POLTAXPlus
ze znaczng zwtoka, tj. w terminie od 3 do 305 dni od daty wptywu do urzedu. Ponadto,
w 7 przypadkach zaewidencjonowano je w POLTAXPlus z btedng datg wptywu do urzedu.
W 1 przypadku zaewidencjonowano wniosek z btedng datg ztozenia.

Powyzsze stanowi nieprawidtowosc.

Zgodnie z art. 165 § 3 Op., datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzien
doreczenia zgdania organowi podatkowemu. Zatem postepowanie na wniosek podatnika
wszczyna sie z chwilg wptywu wniosku do urzedu. W przypadku, gdy wniosek jest
niekompletny iwymaga uzupetnienia lub ztozenia wyjasnied przez podatnika, organ
podatkowy wzywa strone do usuniecia brakdw w trybie art. 169 § 1 lub do wyjasnienia,
przekazania informacji i dowoddw w trybie art. 155 § 1 ustawy Op.

Uzupetnienie zgdania nie moze wigzac sie ze zmiang daty wptywu wniosku w systemie, gdyz
data ta jest faktyczng datg wszczecia postepowania podatkowego. Uzupetnienie wniosku nie
moze spowodowac zmiany terminu wszczecia postepowania podatkowego.

O powyzszej kwestii traktuje pismo MF z 22 listopada 2016 r. znak: (...

b) Ewidencjonowanie rozstrzygnie¢ o udzielenie ulg w sptacie zobowigzan w systemie

PoltaxPlus.

(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
WN.
NR SP. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
DEC. 04.04. | 16.12. | 22.07. | 07.11. | 18.06. | 16.12. 28.08. | .10.04 | 06.06. | 01.08. | 08.04. | 03.02. | 07.11.
DATA 2024 2024 2024 2024 2024 2024 - 2024 | .2024 | 2024 2024 2025 | 2025 2024
WYD.
DATA | 11.04. | 13.05. | 05.08. | 14.11. | 19.06. | 07.02. - 16.09. | 03.06. | 30.09. | 09.09. | 09.04. | 12.02. | 20.11.
WPR. | 2024 2025 2024 2024 2024 2025 2024 | 2024 2024 2024 2025 | 2025 2024
1LOSC 7 148 14 7 1 53 - 19 54 116 39 1 9 13
DNI

Rozstrzygniecia, tj. decyzje i postanowienia wprowadzono do POLTAXPIlus i do SSP, w terminie
od 1 do 148 dni od dnia wydania rozstrzygniecia (w 6 przypadkach ze zwtoka od 39 do 148
dni).

Dokumenty w systemie powigzano prawidtowo.

Na podstawie przedtozonych do kontroli akt postepowan podatkowych w zakresie udzielania
ulg w sptacie zobowigzan podatkowych przedsiebiorcom, stwierdzono, ze Pierwszy Urzad
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Skarbowy w Poznaniu zaewidencjonowat decyzje z zakresu pomocy de minimis w bazie
SHRIMP i przedtozyt Sprawozdania, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej,
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach przedsiebiorcéw we
wptatach swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych, tj. Dz.U. z 2024r. poz.
161 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym w kontrolowanym okresie.

3. Prawidtowos$é¢ prowadzonych postepowan o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych:

3.1 Terminowos$¢ wydawania rozstrzygnieé

() () () () () () () () () () () () () ()
WN.
NR SP. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
WN. | 05.02. | 13.08. | 20.03. | 06.08. | 30.04. | 08.04. | 28.08. | 28.06. | 21.02. | 08.03. | 08.0L. | 22.07. | 02.10 | 01.08.
DATA | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 2024
7t07.
DEC. | 04.04. | 16.12. | 22.07. | 07.11. | 18.06. | 16.12. 28.08. | 10.04. | 06.06. | 01.08. | 08.04. | 03.02.2 | 07.11
DATA | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2024 2024 | 2024 | 2024 | 2024 | 2025 | 025 2024
WYD.
ILOSC DNI OD DNIA WSZCZECIA POSTEPOWANIA DO DNIA WYDANIA ROZSTRZYGNIECIA
59 125 124 97 49 252 * 61 49 90 206 260 121 137
art. - 07.10. | 16.05. | 07.10. - 06.06. | 24.10. | 27.08. } 08.05. | 06.03. | 23.09. | 25.11. | 30.09.
140 2024 | 2024 | 2024 2024 | 2024 | 2024 2024 | 2024 | 2024 | 2024 2024
Op.
23.07. | 30.12. 06.05. | 22.11.
2024 | 2024 2024 | 2024
11.10. | 20.02. 24.01.
2024 | 2024 2025
26.03.
2025

*postepowanie restrukturyzacyjne

Mediana osiggnieta w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu na koniec 2024 roku
w zakresie miernika: postepowania wszczete na wniosek podatnika, wyniosta 30 dni
(planowana na 2024 r. dla Urzedu wynosita 31 dni). Natomiast mediana miernika dla IAS
w Poznaniu na koniec 2024 r. wyniosta 19 dni.

Z uwagi na stwierdzong nieprawidtowos¢ w zakresie ewidencjonowania wnioskéw
w POLTAXPIus istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz wskazana warto$¢ miernika nie
znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

W trakcie kontroli w oparciu o dane systemowe Wykaz PA.CWP - Wskaznik czasu trwania
postepowan wszczetych na wniosek podatnika ustalono, ze s$redni czas zafatwiania
zakonczonych spraw wynosit 45,25 dni, mediana — 28.

Sredni czas trwania postepowan podatkowych objetych préba wyniést 115,80 dni - mediana
121; minimum — 49; maksimum — 260.
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W 13 badanych sprawach na 14 przyjetych do kontroli, czasookres prowadzenia postepowania
podatkowego wynosit od 49 do 260 dni:

— 3 postepowania zakoriczono w terminie do 2 miesiecy od wszczecia,
— 3 postepowania zakoriczono w terminie do 4 miesiecy od wszczecia,
— 4 postepowania zakonczono w terminie do 6 miesiecy od wszczecia,
— 3 postepowania zakoriczono w terminie powyzej 6 miesiecy,

— 1 postepowanie w toku, z uwagi na postepowanie restrukturyzacyjne.

Organ podatkowy w kazdej z badanych spraw przyjat dwumiesieczny termin do jej zatatwienia,
tj. termin, o ktérym mowa w art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa przewidziany dla
sprawy szczegdblnie skomplikowanej.

1. W 11 sprawach, postepowanie podatkowe prowadzone byto powyzej 2 miesiecy. Organ
podatkowy w trybie art. 140 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa zawiadomit strone
o niezatatwieniu sprawy we witasciwym terminie, podat przyczyny niedotrzymania terminu i
wskazat nowy termin zatatwienia sprawy.

Stwierdzono, ze wskazana przyczyna - analiza zgromadzonego materiatu - jest ogdlnie uzytym
sformutowaniem i nie odzwierciedla faktycznie dokonywanych lub planowanych przez organ
podatkowy czynnosci, z powodu ktérych wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy.
Wskazywanie w postanowieniach niejasnych i powtarzanych w tej samej formule przyczyn
niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy, moze spowodowa¢ podniesienie przez strone
zarzutu przewlektosSci postepowania i ztozenie ponaglenia. Takie dziatanie moze réwniez by¢
podstawag zarzutu strony naruszenia art. 121 § 1 Op. (zasada zaufania do organdw).

Powyzsze stwierdzono w 13 postanowieniach na 18 poddanych kontroli (72 %). W pozostatych
5 postanowieniach Organ szczegdétowo odnidst sie do przyczyny niezakonczenia sprawy
wyjasniajac, ze postepowanie nie zostanie zakoiczone w wyznaczonym terminie z uwagi:

— na przekazanie wniosku do Burmistrza, celem zajecia stanowiska w sprawie,
— na zapewnienie mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego (art. 200 Op. )

Zgodnie z art. 139 § 1 ,Zatatwienie sprawy wymagajgcej przeprowadzenia postepowania
dowodowego powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej”.

Wyijasnienia w tej sprawie ztozyt Zastepca Naczelnika Pan Tomasz Minicki, ktéry wyjasnit, ze
czas rozpatrywania wnioskéw w 2024 r. ulegt wydtuzeniu, co w czesci przypadkdéw nie byto
zwigzane ze skomplikowanym charakterem samej sprawy a wynikato z niekorzystnej
i skomplikowanej sytuacji kadrowe;j.

Niezakonczenie analizy materiatu dowodowego jako przyczyna niedotrzymania terminu
zatatwienia sprawy wynikajgcego z art. 140 § 1 Op. nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym, w szczegdlnosci w 5 sprawach:
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— nr(...), wniosek o ulge wptynat 8 kwietnia 2024 r., podjeto czynnosci po uptywie 4 dni od
wszczecia postepowania. Materiat dowodowy zgromadzono 6 czerwca 2024 r. tj. wykaz
zalegtosci wraz z odsetkami, zestawienie dochoddéw podatnika z podsystemu kontrola,
zestawienie danych z deklaracji VAT oraz obwieszczenie o ustaleniu dnia uktadowego. Analiza
ww. dokumentdéw trwata do 6 czerwca 2024 r. Tego dnia wydano postanowienie w trybie art.
140 Op. 0 wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy do 12 sierpnia 2024 r. z uwagi na
niezakonczenie analizy materiatu dowodowego a nastepnie 23 lipca 2024 r. kolejne
postanowienie w trybie art. 140 Op. o wyznaczeniu nowego terminu do zatatwienia sprawy na
dzien 14 pazdziernika 2024 r. z uwagi na analize materiatu dowodowego. W okresie od 6
czerwca 2024 r. do 23 lipca 2024 r. brak jakichkolwiek czynnosci w sprawie,

— (...), wniosek o ulge wptynat 13 sierpnia 2024 r., dnia nastepnego, dotgczono raport: lista
zalegtosci wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 13 sierpnia 2024 r. w zakresie podatku
dochodowego od oséb prawnych, kolejne dowody w sprawie zgromadzono dopiero 16
wrzesnia 2024 r., tj. po uptywie miesigca, w zakresie podatku VAT i CIT, tj. wydruki z
podsystemu kontrola: zestawienie dochodéw z deklaracji podatnika CIT-8 za lata 2018-2023,
zestawienie danych z deklaracji VAT, zestawienie danych o sprzedazy z deklaracji VAT, wydruk
z Krajowego Rejestru Sagdowego. W tym dniu wydano postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie roztozenia na raty zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od
towaréw i ustug. Organ w uzasadnieniu postanowienia poinformowat, ze na dzief wniosku, tj.
13 sierpnia 2024 r. spotka nie posiadata zadtuzenia z tytutu podatku od towardw i ustug za
styczen 2024 r. Organ podatkowy posiadat informacje pozwalajgca na wydanie rozstrzygniecia
w zakresie podatku od towardw i ustug juz 14 sierpnia 2024 r., tj. w chwili sporzadzenia wykazu
zalegtosci, z ktérego wynikato, ze podatnik nie posiada zalegto$ci w tym podatku, zatem méogt
wydac rozstrzygniecie wczesniej niz 16 wrzesnia 2024 r. 7 pazdziernika 2024 r. wydano
postanowienie w trybie art. 140 Op. o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy z
uwagi na niezakonczenie analizy materiatu dowodowego w zakresie podatku CIT. W okresie
od 16 wrzesnia 2024 r. do 7 pazdziernika 2024 r. brak jakichkolwiek czynnosci w sprawie.
Decyzja w sprawie wydana 16 grudnia 2024 r.,

— (...), wniosek o ulge wptynat 28 sierpnia 2024 r., postanowieniem z 24 pazdziernika 2024 r.
0 Wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, w trybie art. 140 § 1i 2 Op. przedtuzono
postepowanie z uwagi na analize materiatu dowodowego zebranego 13 wrzesnia 2024 r., tj.
wydruk z KRS, wydruki z podsystemu kontrola: zestawienie danych o sprzedazy z deklaracji
VAT, zestawienie dochodéw CIT-8 za lata 2018-2023, wykaz zalegtos$ci wraz z odsetkami.
Wyzej wskazane uzasadnienie towarzyszyto kolejnemu postanowieniu z 30 grudnia 2024 r.
W dniach od 13 wrzesnia 2024 r. do 20 lutego 2025 r. brak czynnosci w sprawie. Po wydaniu
postanowienia z 25 lutego 2025 r. o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy
w zwigzku z mozliwoscig wypowiedzenia sie w sprawie, wigczono do akt obwieszenie (data
obwieszczenia 5 marca 2025 r.) o ustaleniu dnia uktadowego. Sprawa w toku.

— (...), wniosek o ulge wptynat 8 stycznia 2024 r., 18 stycznia 2024 r. Strona uzupetnita
whniosek o dokumenty. W sprawie 19 stycznia 2024 r. skierowano do podatnika wezwanie w
trybie art. 155 i 169 Op. oraz zgromadzono materiat: zestawienie danych z deklaracji VAT,
zestawienie danych o sprzedazy, wykaz zalegtosci z P2B, wydruk z CEiDG a nastepnie 31
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stycznia 2024 r. podatnik ztozyt pismo, w ktdorym poinformowat, ze ,,wnioski wypetnione wraz
zebranym materiatem dot. poprzedniego wniosku o roztozenie na raty sg aktualne i moga
zostac¢ wykorzystane do wniosku ztozonego aktualnie”. Dokumenty potwierdzono za zgodnos¢
z oryginatem, wtgczono do akt postepowania 2 lutego 2024 r. (bez postanowienia). W zwigzku
Z powyzszym 6 marca 2024 r. wystosowano postanowienie w trybie art. 140§ 1i 2 Op. z uwagi
na niezakonczenie analizy materialu dowodowego w sprawie. Do momentu wydania
kolejnego postanowienia, 6 maja 2024 r. o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy,
w aktach zgromadzono dowody w postaci wykazu listy zalegtosci wraz z odsetkami, data
raportu 6 maja 2024 r. W tej sprawie w okresie od 6 marca 2024 r. do 6 maja 2024 r. brak
czynnos$ci dowodowych uzasadniajagcych koniecznos¢ analizy materiatu dowodowego jak
wskazano w postanowieniu z 6 maja 2024 r.

— (...), wniosek o ulge wptynat 8 marca 2024 r. W sprawie 19 marca 2024 r. skierowano do
podatnika wezwanie w trybie art. 155 Op. oraz zgromadzono materiat: zestawienie danych z
deklaracji VAT, deklaracje VAT, zestawienie danych o sprzedazy, wykaz zalegtosci z P2B,
wydruk z CEiDG. 17 kwietnia 2024 r. wystosowano postanowienie o wyznaczeniu
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie w trybie art. 200 Op., ktére
doreczone zostato tego samego dnia. Zatem siedmiodniowy termin uptynat 24 kwietnia 2024
r. Postanowienie w trybie art. 140 Op. z 8 maja 2024 r. wystawiono po uptywie terminu
wynikajgcego z art. 200 Op. zatem przedfuzenie terminu z tej przyczyny byto bezzasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wielu sprawach materiat gromadzony pomiedzy postanowieniami
w trybie art. 140 Op. byt powielany i opierat sie na wydrukach z systeméw, zmienng byta tylko
data sporzadzenia wydruku, co moze $wiadczyé o pozorowanych czynnosciach.

2. W pozostatych trzech sprawach organ podatkowy nie zawiadomit podatnika o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy w mysl art. 140 Ordynacji podatkowej. Przyjeto ,z gory”
dwumiesieczny termin na zatatwienie sprawy.

- (..)

Whiosek wptynagt 5 lutego 2024 r. Zgromadzony materiat w sprawie to wykaz zalegtosci
podatnika, zestawienie dochodéw podatnika, sporzgdzone 8 lutego 2024 r. na podstawie
dostepnych baz danych oraz dokumenty ztozone przy pierwszym wniosku o udzielenie ulgi w
spfacie zobowigzania podatkowego, ztozonym 17 lipca 2019 r., ktdrych kopie zostaty wtgczone
do akt w biezgcym postepowaniu (nie zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem i
wtgczone do akt podatkowych Postanowieniem). Analiza ww. dokumentéw trwata do 4
kwietnia 2024 r.

Zwrécono sie z zapytaniem do Naczelnika, co byto przyczyng przedtuzajgcego sie
postepowania i przyjecia ,,z gory” dwumiesiecznego terminu na jej zatatwienie.

Do sprawy odnidst sie Zastepca Naczelnika Pan Tomasz Minicki informujac, ze tres¢ wniosku
podatnika, ztozonego 5 lutego 2024 roku, byta wyczerpujgca, w tym informacje o wysokosci
dochoddéw i wydatkdw zwigzanych z biezagcym utrzymaniem, ktére sg zbiezne z danymi
zawartymi w sktadanych przez niego zeznaniach. W ocenie organu podatkowego przekazane
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przez podatnika informacje byty wystarczajgce do oceny przestanek wazinego interesu
podatnika i interesu publicznego.

Powyzsze wyjasnienia nie wskazujg, aby sprawa miata charakter szczegdlnie skomplikowany,
dlatego nalezy uznaé, ze jej zatatwienie powinno nastgpi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie
pozZniej niz w ciggu miesigca (art. 139 Op.). W przypadku niezakonczenia postepowania w
wyznaczonym terminie organ powinien zawiadomic strone, wyznaczajac nowy termin oraz
wskazujac przyczyne zwtoki.

Oceniajac terminowos$¢ dokonywania czynnosci procesowych podejmowanych przez organ
podatkowy, z uwzglednieniem zasadnosci ich podejmowania, a tym samym realizacji
poszczegdlnych czynnosci procesowych, oraz zasady szybkosci postepowania, w sposéb
pozwalajacy na jak najszybsze jego zakonczenie nalezy uzna¢, ze mozliwe byto wydanie decyzji
we wczesniejszym terminie.

= ()

Whniosek wptynat 21 lutego 2024 r. Po uptywie miesigca, tj. 25 marca 2024 r. skierowano do
podatnika wezwanie w trybie art. 169 Op. oraz zgromadzono materiat: wykaz zalegtosci wraz
z odsetkami, zestawienie danych z deklaracji, zestawienie danych o sprzedazy oraz wydruk z
CEiDG. Pismem z 8 kwietnia 2024 r. podatnik wycofat wniosek o udzielenie ulgi i na tej
podstawie wydano rozstrzygniecie 10 kwietnia 2024 r.

W przedmiotowe] sprawie wezwanie do uzupetnienia wniosku zostato wystosowane
z istotnym opdzinieniem, co nie tylko wptyneto na wydtuzenie catego postepowania
(naruszenie art. 139 Op.), lecz réwniez pozostaje w sprzecznosci z zasady szybkosci
i sprawnosci dziatania organu, o ktérej mowa w art. 125 Op.

- (...)

Whiosek wptynat 30 kwietnia 2024 r. Pierwsze czynnosci w sprawie, tj. zawiadomienie w trybie
art. 121 i 123 Op. oraz wezwanie w trybie art. 155 i 169 Op. wystosowano do podatnika 15
maja 2024 r. Podatnik uzupetnit wniosek o brakujgce dokumenty, 23 maja 2024 r. Organ na
tej podstawie wydat decyzje o odroczeniu terminu zaptaty podatku, 18 czerwca 2024 r.

Nieefektywnie wykorzystano czas na podjecie czynnosci w trakcie prowadzonego
postepowania podatkowego, uwzgledniajgc czasookres jego prowadzenia.

Zauwazalna jest praktyka polegajgca na przyjeciu ,z géry” dwumiesiecznego terminu na
zatatwienie sprawy. W badanych sprawach wystgpito zbyt dtugie analizowanie
zgromadzonego materiatu dowodowego. W ww. sprawach podatnik nie zostat
poinformowany o niezatatwieniu sprawy w terminie miesiecznym, przyczynach
niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego terminu, czym naruszono art. 140 § 1
Ordynacji podatkowej.

Ztozone wyjasnienia Naczelnika dotyczace czasu rozpatrywania wnioskdéw czesciowo
uzasadniajg zaistniatg sytuacje, wskazujgc na duzg liczbe rozpatrywanych spraw oraz
niekorzystng i skomplikowang sytuacje kadrowg. Jednakze taki wydtuzony czas rozpatrywania
whnioskow Swiadczy o przewlektosci postepowan, co jest niezgodne z art. 139 Ordynacji
podatkowej, ktory okresla terminy zatatwiania spraw podatkowych. Przekroczenie tych
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termindw narusza zasady prawidtowego i terminowego prowadzenia postepowan
administracyjnych, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 125 Op.

Postanowienia zostaty podpisane przez osoby do tego uprawnione.

4. Gromadzenie i analiza materialu dowodowego oraz ocena kondycji finansowej
whioskodawcy

W badanych sprawach stwierdzono, ze Organ podatkowy gromadzit i analizowat materiat
dowodowy poprzez, m.in.

a. sporzadzanie wydrukéw z systeméw informatycznych okreslajacych:

— witasciwosé miejscowq i rzeczows,

— fakt prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,

— osiggane dochody (zeznania roczne) lub obroty (deklaracje VAT, CIT),

— wysokos¢ zobowigzan podatkowych/zalegtosci podatkowych wnioskodawcy,

b. wzywanie wnioskodawcy do:

— usuniecia brakéw formalnych wniosku w trybie art. 169 § 1 i 4 ustawy Op., na przyktad
poprzez okreslenie, jakiego rodzaju pomocy dotyczy wniosek, przekazanie informacji
niezbednych do udzielenia pomocy de minimis (formularz informacji przedstawianych przy
ubieganiu sie o pomoc de minimis),

— ztozenia wyjasnien i/lub dostarczenia dokumentéow w trybie art. 155 ustawy Op.,

na przyktad oswiadczenia o nieruchomosciach i prawach majgtkowych, ktére mogg by¢

przedmiotem hipoteki przymusowej, i rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem zastawu skarbowego ORD-HZ, oswiadczenia

o stanie majatkowym wraz z dokumentami potwierdzajgcymi dane zawarte w ww.

oswiadczeniu, ztozenia dokumentéw potwierdzajacych wysokos¢ wszystkich miesiecznie

ponoszonych wydatkéw na utrzymanie,

sporzadzanie wydrukow z CEiDG i KRS,

. zestawienie decyzji ratalnych,

harmonogram ptatnosci zobowigzan roztozonych na raty,

D a0

w sprawach dotyczacych spadkow i darowizn, postanowienia w sprawie zajecia stanowiska
w trybie art. 209 § 1 Ordynacji podatkowej jako jednej z niezbednych przestanek do
udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego.

Na podstawie przedtozonych do kontroli spraw, w ktérych podjeto pozytywne rozstrzygniecie,
w stosunku do przedsiebiorcow ubiegajgcych sie o pomoc de minimis, Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu dokonywat oceny wniosku pod katem wytaczen,
wynikajgcych z rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis (Dz. Urz. UE z dnia 24 grudnia 2013 r. nr L 352/1) i dokonywat analizy wnioskéw
przedsiebiorcow w oparciu o generalne przestanki wystepowania pomocy publicznej zawarte
w art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C115/47 z dnia
9 maja 2008 r.), w tym dotyczgce regut wptywu udzielonej pomocy na wymiane handlowg
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jak réwniez zaktdcenia konkurencji oraz analizy
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posiadanych danych pod katem sytuacji ekonomicznej, przyczyn powstania dtugu
podatkowego i przeszkdd w jego realizacji, oceny kondycji ekonomiczno-finansowej.

Ww. elementy zostaty przywotane w uzasadnieniu decyzji.

W sprawie (...) zmieniono decyzje z (...) 2023 r. nr (...), w czesci dotyczgcej ostatniej raty i
udzielono dalszych rat na zaptate podatku od spadkédw i darowizn opierajgc sie min. na
postanowieniu z (...) 2019 r., nr (...) Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik, ktéry wyrazit zgode na
roztozenie na raty zobowigzania w podatku od spadkdéw i darowizn, zgodnie z zgdaniem
podatnika w pierwotnym wniosku z 17 lipca 2019 r. oraz dokumentach zebranych
w postepowaniu zakoriczonym ww. decyzjg ratalna.

Z wyjasnien kontrolowanej jednostki wynika, ze w ocenie organu podatkowego przekazane
przez podatnika informacje byly wystarczajgce do oceny przestanek wazinego interesu
podatnika i interesu publicznego, co znalazto swéj wyraz w uzasadnieniu decyzji konczacej
postepowanie podatkowe. Burmistrz w zaden sposdb nie ograniczyt czasu trwania
ewentualnego uktadu ratalnego. Postanowienie Burmistrza upowazniato Naczelnika
do udzielenia podatnikowi 125 rat. Poniewaz ograniczenie liczby przyznanych podatnikowi
jednorazowo rat byto ostatecznie decyzjg Naczelnika, to jedynie w gestii Naczelnika lezata
analiza aktualnej sytuacji podatnika w czasie rozpatrywania jego kolejnych wnioskéw i ocena,
czy konieczne jest ponowne wystgpienie do Burmistrza o zajecie stanowiska.

Nie uwzgledniono wyjasnien Naczelnika z uwagi na fakt, ze przedtozona dokumentacja
w sprawie, nie potwierdza przeprowadzenia rzetelnej analizy pozwalajgcej na stwierdzenie, iz
sytuacja materialna podatnika nie ulegta zmianie. Swoje stanowisko w tej kwestii organ
podatkowy opart wyfgcznie na oswiadczeniu podatnika i dowodzie w postaci raportu:
zestawienia dochoddéw podatnika. W uzasadnieniu decyzji, w akapicie przestanki udzielenia
ulg w sptacie wyartykutowano, ze ,organy podatkowe przy rozpatrywaniu wniosku
o udzielenie ulgi majg obowigzek bra¢ pod uwage sytuacje, w jakiej wnioskodawca znajduje
sie w chwili, gdy podejmowana jest decyzja, zatem organ podatkowy zobowigzany jest
do dokonania analizy sytuacji finansowo-materialnej strony”. Ponadto wyrazone
w postanowieniu z (...) 2019 r. stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik w sprawie
pierwotnego podania strony, 5 lat pdézniej mogto by¢ nieaktualne (np. z powodu zmiany
okolicznosci faktycznych znanej wierzycielowi). Zatem przed wydaniem decyzji z dnia 4
kwietnia 2024 r. nr (...) Organ miat obowigzek na podstawie art. 209 Op. wystgpi¢ do jednostki
samorzadu terytorialnego o zajecie stanowiska w sprawie.

W sprawie (...) zmieniono decyzje nr (...) z 24 pazdziernika 2023 r. w czesci dotyczacej ostatniej
raty z tytutu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych (PIT-36) za 2022 r.

Whiosek podatnika byt umotywowany konkretnymi zdarzeniami, ktére majg wptyw na
ostabienie kondycji finansowej wnioskodawcy, w tym m.in. koniecznos$cig zaptaty
odszkodowania w kwocie 120 tys. zt. W aktach sprawy brak jest natomiast dowodow
potwierdzajgcych ww. okoliczno$é podniesiong w podaniu.

Z wyjasnien kontrolowanej jednostki wynika, ze: ,,w analizowanej sprawie organ podatkowy
nie miat podstaw, zeby nie da¢ wiary o$wiadczeniu podatniczki, tym bardziej, ze fakt wydania
orzeczenia zostat posrednio potwierdzony wyrokiem o odrzuceniu apelacji. W ocenie organu
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podatkowego réwniez sama tres¢ uzasadnienia orzeczenia nie byta istotna dla rozstrzygniecia
sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawczyni wskazata szereg innych okolicznosci,
ktdre stanowity przestanki dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku”.

Nie uwzgledniono powyzszych wyjasnien. Argumentacja kontrolowanej jednostki, ze tresc
uzasadnienia orzeczenia nie byfa istotna dla rozstrzygniecia sprawy oraz ze wnioskodawczyni
wykazata szereg innych okolicznosci, $wiadczy o rozbieznosci w ocenie znaczenia
poszczegdlnych dowoddw przez organ podatkowy na rézinych etapach postepowania.
W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze w rozstrzygnieciu z dnia 22 lipca 2024 r., nr (...), wprost
wskazano, iz jednym z argumentdéw przemawiajgcych za zmiang decyzji — w czesci dotyczacej
ostatniej raty — byto wfasnie uzasadnienie wniosku podatnika, ktérego elementem byto
odniesienie sie do tresci orzeczenia sgdu.

W konsekwencji, twierdzenie organu o braku znaczenia tresci uzasadnienia orzeczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaje w sprzecznosci z uprzednig oceng materiatu dowodowego,
co moze budzi¢ watpliwosci co do jednolitosci i spdjnosci argumentacji organu podatkowego.

Ponadto w toku postepowania organ ma obowigzek przestrzegaé zasad postepowania, w tym
okreslonej w art. 122 Op. zasady prawdy obiektywnej. Ta za$ obliguje organ podatkowy do
weryfikowania istotnych informacji przekazanych przez strone ubiegajacg sie o ulge w spfacie.
Oznacza to, ze w aktach sprawy powinien znajdowac sie dowdd, na ktéry powotuje sie strona,
a w decyzji - takze organ podatkowy (art. 187 § 1 Op.).

Podkreslenia wymaga, ze z zamieszczonego w aktach sprawy dowodu w postaci kopii sentencji
wyroku Sadu z dnia 29 grudnia 2023 r. o oddaleniu apelacji, nie wynikajg okolicznosci, ktore
Organ wzigt pod uwage podejmujgc rozstrzygniecie w badanej sprawie (w dokumencie nie
wskazano, ze Strona jest zobowigzana do zaptaty odszkodowania w kwocie 120 tys. zt).

Mimo powyzszej nieprawidtowosci nie stwierdzono, by zebrany w badanej sprawie materiat
dowodowy byt niewystarczajgcy do przyznania ulgi w sptacie zalegtosci podatkowej. Jak
stusznie wskazat Naczelnik Urzedu, w sprawie wystgpity takze inne okolicznosci uzasadniajgce
uwzglednienie wniosku strony.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przewazajacej czesci zgromadzony materiat, wykorzystywany
do badania sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, opierat sie o raporty i analizy sporzgdzone
z systemu (...). 30 kwietnia 2024 r. Departament Nadzoru nad Kontrolami w sprawie
aktualizacji modutu KONTROLA w systemie PoltaxPlus w zakresie wykonywania raportow
i analiz poinformowat, iz nie beda one aktualizowane. Modut KONTROLA jest dostepny
i utrzymywany tylko w zakresie przegladania danych o wprowadzonych kontrolach
podatkowych.

Organ dysponuje szeregiem narzedzi umozliwiajgcych weryfikacje konkretnych zdarzen.

Reasumujgc, przeprowadzona analiza spraw ujawnifta, ze materiat zgromadzony w aktach
objetych kontrolg byt wystarczajgcy do udzielania ulg lub do zakoriczenia postepowania w inny
sposdb.

W trakcie badania powyzszego zagadnienia stwierdzono:
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a) Oswiadczenie o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych, ktére mogg by¢
przedmiotem hipoteki przymusowej, rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach
majatkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem zastawu skarbowego (ORD-HZ),

— w 11 sprawach na 14 badanych do wnoszonych wnioskéw o ulge w sptacie zobowigzan
podatkowych dotaczone byty oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach
majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej, rzeczach ruchomych
oraz zbywalnych prawach majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem zastawu
skarbowego (ORD-HZ) lub oswiadczenia te ztozono na wystosowane przez organ
podatkowy wezwanie w trybie art. 155 § 1 w zw. z art. 187 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. O.p. do przedtozenia dokumentéw, ktére mogg stanowi¢ dowdd przy rozpatrywaniu
sprawy, tj. (ORD-HZ).

W pozostatych 3 z 14 badanych spraw nie ztozono ORD-HZ (...) zakoficzona decyzjg umarzajaca
jako bezprzedmiotowe postepowanie z uwagi na wycofanie przez strone wniosku o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania; sprawa nr (...) zakoriczona decyzjg o odmowie roztfozenia na raty
zapfaty zalegtosci podatkowych oraz o umorzeniu postepowania w czesci dot. naleznosci,
ktora wygasta wskutek zaptaty; sprawa nr (...) zakoiczona decyzjg o odroczeniu terminu
zapfaty podatku na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Podatnik pomimo
wezwania w trybie art. 155 Op. nie ztozyt oswiadczenia. Organ wydat rozstrzygniecie
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego).

b) Oswiadczenie o stanie majgtkowym osoby fizycznej prowadzacej/ nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej/osoby prawnej

— w 12 sprawach na 14 badanych do wnoszonych wnioskéw o ulge w sptacie zobowigzan
podatkowych dotgczone byly oswiadczenia o stanie majgtkowym osoby fizycznej
prowadzacej/nieprowadzgacej dziatalnosci gospodarczej, osoby prawnej lub oswiadczenia
te ztozono na wystosowane przez organ podatkowy wezwanie w trybie art. 155 OP.

W pozostatych 2 sprawach umorzono postepowanie:

— wsprawie nr (...) na podstawie art. 208 § 2 Op. z uwagi na wycofanie wniosku o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego,

— w sprawie nr(...) na podstawie art. 208 § 1 Op. z uwagi na zaptate w drodze egzekucji
zalegtosci objetej wnioskiem.

c) Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis

— w 5 sprawach na 6 badanych do wnoszonych wnioskéw przez przedsiebiorce dotgczony
byt formularz informac;ji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minims.

W 1 sprawie nr (...) ztozono formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc
de minims na wystosowane przez organ podatkowy wezwanie w trybie art. 169 § 1i 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Op.

W wystosowanych do podatnikdéw wezwaniach w trybie art. 169 § 1 Op. wyznaczono termin
7 dni od dnia doreczenia wezwania na dokonanie czynnosci. Poinformowano, iz
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niedopetnienie obowigzkdéw, o ktérych mowa w wezwaniu w wyznaczonym terminie
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

W toku weryfikacji dokumentéw, o ktérych mowa w pkt a), b) i c) przy ubieganiu sie
o uzyskanie ulgi podatkowej stwierdzono:

— w wezwaniach w trybie art. 169 § 1 ustawy Op. powotano petng podstawe prawna, tj. art.
37 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 37 ust. 7 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 702 ze zm.),

— w wezwaniach w trybie art. 155 § 1 ustawy Op. powofano petng podstawe prawng
uzasadniajgcq wezwanie do ztozenia oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach
majatkowych, ktére moga byé przedmiotem hipoteki przymusowej, i rzeczach ruchomych
oraz zbywalnych prawach majgtkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem zastawu
skarbowego, tj. art. 39 § 1 ustawy Op. oraz pouczono wezwanego o przystugujgcym mu
prawie do odmowy ztozenia ww. dokumentdéw, a takze uprzedzono o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznania, co wynika z dyspozycji zawartej w art. 39 § 4 ustawy Op.,

W okresie objetym kontrolg, tj. od 1 stycznia 2024 r. optata prolongacyjna zostata naliczona
zgodnie i na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia
2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 703).

5. Przestrzeganie przepisow prawa, w tym formalna poprawnos¢ wydanych
rozstrzygniec

a) w 13 na 14 szczegdtowo badanych sprawach objetych prébg, w zakresie udzielania ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych, Organ podatkowy informowat podatnika o przystugujgcych
mu prawach wynikajgcych z art. 121 § 2 iart. 123 § 1 Op.

W 1 sprawie nr (...) organ podatkowy nie poinformowat podatnika o przystugujgcych mu
prawach wynikajgcych z art. 123 § 1 oraz art. 121 § 2 z uwagi na wycofanie wniosku przez
strone i w konsekwencji umorzenie postepowania w sprawie udzielenia ulgi w spfacie
zobowigzania.

Wyijasnienia w tej sprawie ztozyta kierownik referatu ,,(...) zgodnie z przyjetymi zasadami organ
podatkowy skierowat do wnioskodawcy jedynie wezwanie do uzupetnienia wniosku.
W efekcie podatnik ztozyt pismo, w ktérym wycofat wczesniej ztozony wniosek, rezygnujac
tym samym z zgdania rozpatrzenia sprawy i przeprowadzenia postepowania w tym zakresie.
W tej sytuacji organ podatkowy byt zobligowany do wydania rozstrzygniecia o charakterze
formalnym, konczgcego sprawe. Na tym etapie, dodatkowe zawiadamianie podatnika
o ewentualnie przystugujgcych mu prawach podczas trwania postepowania, ktére i tak nie
bedzie prowadzone, byto w ocenie organu podatkowego bezcelowe. Przystugujace stronie, po
zakonczeniu sprawy, uprawnienia zostaty wskazane w pouczeniu zawartym w wydanym
rozstrzygnieciu”.

W mysl art. 121 § 2 Op. Organy podatkowe w postepowaniu podatkowym obowigzane
sg udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajgcych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania i art. 123 § 1 Op. Organy
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podatkowe obowigzane sg zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych powinno
zawiera¢ pouczenie o przystugujgcym Stronie prawie wynikajgcym zart. 121 §2
orazzart. 123§ 1 Op. Organ kierujgc wezwanie do uzupetnienia wniosku nie posiadat
informacji, ze strona wycofa przedmiotowy wniosek, zatem powinien poinformowac jg o
przystugujacych w toku postepowania uprawnieniach. Powyzsze mogto zosta¢ wystane
jednoczesnie z wezwaniem do uzupetnienia.

b) w2 na 14 szczegdétowo badanych sprawach, tj. (...) i (...) zapewniono stronie czynny udziat
w postepowaniu oraz umozliwiono wypowiedzenie sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego w oparciu o art. 200 § 1 ustawy Op.

W 6 na 14 szczegdétowo badanych sprawach, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu mimo, ze nie wydat rozstrzygnie¢ w catosci uwzgledniajgcych wniosek strony, nie
wyznaczyt terminu do wypowiedzenia sie w oparciu o art. 200 Op.

1. (.)

Naczelnik udzielit ulgi w sptacie, udzielajac 6 rat. Spétka zaproponowata sptate zadtuzenia w
12 miesiecznych ratach poczagwszy od sierpnia 2024 r.

2. (..

Naczelnik udzielit ulgi w sptacie, udzielajac 11 rat w wysokosci 15.000 zt. 12 rata wyniosta
52 626,91 zt. Wnioskodawca zaproponowat sptate zadtuzenia w wysokosci 10.000 zt — 15.000
zt.

3. ()

Naczelnik udzielit ulgi w sptacie, udzielajgc 15 rat w wysokosci 5 000 zt, 16 rata wyniosta 5 523
zt. Wnioskodawca zaproponowat spfate zadtuzenia w 14 miesiecznych ratach, kazda w
wysokosci 5000 zt oraz 15-tej raty w wysokosci 2887 zt.

4. (..)

Naczelnik udzielit ulgi w sptacie, udzielajgc 6 rat w wysokosci 50.000 zt, 7 rata wyniosta
14 843,00 zt. Podatnik zaproponowat spfate zalegtosci w 6 ratach w wysokosci 50.000 zt.

5. (..

Naczelnik udzielit ulgi w sptacie, udzielajgc 11 rat w wysokosci 500 zt, 12 rata 26.665,38 zi.
Podatnik zaproponowat wysokos¢ raty 500 zt.

6. (..

Naczelnik zmienit decyzje w czesci dotyczace] ostatniej raty, udzielajgc 12 dalszych rat w
wysokosci 800 zt, 13 rata wyniosta 26 014,00 zt. Podatnik zaproponowat kontynuacje sptaty
zalegtosci w ratach o dotychczasowej wysokosci 800 zt miesiecznie.

18 wrzesnia 2025 r. Kierownik (...) i Zastepca Naczelnika udzielili wyjasnien argumentujac, ze
»(...) uwzglednienie w catosci wniosku oznacza, ze zgdanie zawarte we wniosku zostato w
catosci uznane za zasadne przez organ podatkowy, a co za tym idzie, zapadta decyzja zgodna
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z oczekiwaniami podatnika, ktory ztozyt wniosek i otrzymuje on pozytywne rozstrzygniecie,
w ktdrym jego zadanie zostato zaakceptowane. Tym samym nieuwzglednienie w catosci
whniosku oznaczatoby w praktyce, ze organ podatkowy zakwestionowat zasadnos¢ zgdania
podatnika w jakiej$ czesci, w tym zakresie nie zaakceptowat wniosku i znalazto to swéj wyraz
w wydanym rozstrzygnieciu (...)".

Kierownictwo Urzedu przedstawito przestanki, ktérymi kierowali sie podejmujac decyzje co do
wysokosci i liczby wnioskowanych rat, nie wykazali natomiast, ze liczba udzielonych rat zgodna
jest z wolg Wnioskodawcy. Organ podatkowy nie moze domniemywaé o co wnosi Strona w
przypadku gdy Wnioskodawca nie sprecyzowat liczby rat, o ktére wnioskuje lub wskazat inng
ilos¢ rat niz ta, ktéra widnieje w rozstrzygnieciu. Zatem, Organ podatkowy powinien przed
wydaniem decyzji wydac postanowienie w trybie art. 200 § 1 Op.

Istotne jest to, iz w razie watpliwosci, co do zakresu wniosku, sprecyzowanie zagdania nalezy
do strony (wnioskodawcy), a nie do organu administracji, ktéry w najmniejszym stopniu nie
moze dowolnie interpretowad zgdan wnioskodawcy.

W ramach przeprowadzanej kontroli instytucjonalnej nie zakwestionowano zasadnosci
wydanych decyzji o roztozeniu zalegtosci podatkowej na raty, niemniej w przypadku, gdy organ
samodzielnie ustala liczbe rat lub wprowadza zmiany w rozstrzygnieciu, ktére nie zostaty
wskazane przez podatnika, istnieje obowigzek zawiadomienia strony o prawach
przystugujacych na podstawie art. 200 Ordynacji podatkowe;j.

W 1 z 14 badanych spraw organ podatkowy nie zapewnit stronie czynnego udziatu, w tym nie
umozliwit stronie przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodoéw i
materiatdw oraz zgtoszonych zadan z uwagi na wycofanie wniosku przez Strone i w
konsekwencji umorzenie postepowania w sprawie nr (...).

W 1 sprawie postepowanie jest w toku.

W 4 sprawach, tj. (..), (..), (..), (..) w zwigzku z faktem wydania decyzji w catosci
uwzgledniajacej wniosek strony, zgodnie z art. 123 § 2 i art. 200 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, Naczelnik Urzedu Skarbowego odstgpit od zasady zapewnienia stronie czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania i umozliwienia stronie przed wydaniem decyzji
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatdéw oraz zgtoszonych zgdan.

W wyzej opisanych sprawach organ administracji publicznej obowigzany jest utrwali¢ w aktach
sprawy, tj. w decyzji, przyczyny odstgpienia od opisanej wyzej zasady.

Powyzsze stanowi uchybienie.

Wyijasnienia w tej sprawie ztozyt Naczelnik Urzedu, informujac, ze w obecnie wydawanych
decyzjach uzasadnienie takie jest juz zawarte.

Dokonana w toku kontroli analiza wykazata, ze badane decyzje/postanowienia wydane przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu w zakresie wymogéw okreslonych
wart.210§ 1i 217 § 1 Op. zawieraty elementy wymienione w powotanych przepisach.

Zgodnie z art. 5 ust.3, 3c i 4 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, podmioty udzielajgce pomocy wydajg beneficjentowi pomocy zaswiadczenie
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stwierdzajgce, ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minims. Zaswiadczenia,
o ktérych mowa byty wydawane z urzedu, a forma i tre$¢ oraz terminy lub sposdb ich
wydawania spetniaty wymogi okreslone w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy w rolnictwie
lub rybotéwstwie.

W trakcie kontroli ustalono, ze w przypadkach, w ktérych udzielono pomocy de minimis
w aktach sprawy znajdowata sie kopia wydanego przez Naczelnika Urzedu zaswiadczenia
o udzielonej pomocy de minimis stosownie do § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1546), w brzmieniu obowigzujgcym w
kontrolowanym okresie, a w przypadkach niedotrzymania przez wnioskodawce terminu
ptatnosci podatku/zalegtosci podatkowej okreslonego w decyzji o odroczeniu terminu
ptatnosci/roztozeniu na raty zaptaty - korekta zaswiadczenia o uzyskanej pomocy de minimis.

Nie stwierdzono przypadkéw wydania zaswiadczen o pomocy de minimis w terminie
pozniejszym niz dzien wydania decyzji, na podstawie ktdrej udzielona zostata pomoc
de minimis, co ocenia sie pozytywnie.

Wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis wydane zostaty zgodnie z wzorem okre$lonym

ww. rozporzadzeniem i podpisane przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Poznaniu.

Dziatalnos$¢ Urzedu Skarbowego w powyzszym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
6. Uprawnienia do systemoéw informatycznych urzedu

Zagadnienie zbadano w oparciu o przekazany Raport 10 ,Raport o uprawnieniach i rolach
uzytkownikéw” i ,Wykaz uprawnien uzytkownika w aplikacjach” wybranych pracownikdw,

.., () ) (s o)y () () ()

Ustalono, ze wytypowani pracownicy komérki SEW do realizacji natozonych zadan korzystaja,
w szczegoblnosci z nastepujgcych aplikacji, systeméw (...), (...), (...), (...), (...) — podstawowe
uprawnienia do przegladania, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (.2, (), (s, (L)

Pracownicy posiadajg przydzielone uprawnienia zgodnie z charakterem petnionych
obowigzkdéw na zajmowanym stanowisku.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze po ustaniu stosunku pracy kierownika (...) i
pracownika(...), nastgpito niezwtoczne odebranie uprawnien.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze wsrdd priorytetéw dla podlegtych urzedéw na 2024 rok widnieje
temat: “Uprawnienia do systemoéw informatycznych”. Kontrola funkcjonalna w tym zakresie
powinna by¢ realizowana nie rzadziej niz raz na pot roku. Przedtozona dokumentacja w tym
zakresie tj. informacja z przeprowadzonej kontroli dot. Il kwartatu 2024 r. i sporzadzona
zostata 28 czerwca 2024 r.

7. Aktualnosé i prawidtowosé wystawiania upowaznien przez Naczelnika
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Kontroli poddano upowaznienie udzielone Pani(...), Pani(...) oraz (...), ktére w okresie objetym
kontrolg podpisywaty dokumenty przedfozone w toku kontroli.

Rejestr upowaznien i petnomocnictw za 2023 r. prowadzony byt wersji papierowej, w 2024 r.
w wersji elektronicznej. Rejestry zostaty przekazane drogg elektroniczna.

Na podstawie zapiséw rejestru stwierdzono, ze okazane kontrolujgcej upowaznienia zostaty
odnotowane w rejestrze udzielonych upowaznien.

1. (..) wPierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu.

Upowaznienie, nr (...) z 12 stycznia 2023 r. wystawione przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu (...) funkcje Naczelnika od 01.02.2022 r. do 31.08.2024 r. do
podpisywania w imieniu Naczelnika pism i dokumentéw w sprawach z zakresu bezposrednio
nadzorowanej komoérki organizacyjnej, niezastrzezonych do podpisu innych oséb, w
szczegolnosci:

— decyzji i postanowien, w ktdrych zobowigzanie lub inny przedmiot sprawy nie przekracza
30.000 zt, z wytgczeniem decyzji o umorzeniu zalegtosci,

— decyzji i postanowien o umorzeniu postepowania na wniosek strony,

— postanowien o pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia,

— postanowien wydanych w trybie art. 140 Op. i art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego w sprawach trwajgcych nie dtuzej niz 6 miesiecy,

— zaswiadczen o udzielonej pomocy publicznej,

— pism kierowanych do podatnikéw, ptatnikéw, urzedéw skarbowych, zaktadéw
ubezpieczen spotecznych, jednostek samorzadu terytorialnego, komornikdw sgdowych,
syndykéw i doradcéw restrukturyzacyjnych, i innych (...).

2. (..) w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Poznaniu.

Upowaznienie nr (...) z12 stycznia 2023 r.
wystawione przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu (...)
do podpisywania w imieniu Naczelnika pism i dokumentéw w sprawach z zakresu
bezposrednio nadzorowanej komérki organizacyjnej, niezastrzezonych do podpisu innych
0s0b, w szczegdlnosci:

— decyzji i postanowien, w ktorych zobowigzanie lub inny przedmiot sprawy nie przekracza
15.000 zt, z wytgczeniem decyzji o umorzeniu zalegtosci,

— decyzji i postanowien o umorzeniu postepowania na wniosek strony,

— postanowien o pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia,

— zaswiadczen o udzielonej pomocy publicznej,

— pism kierowanych do podatnikéw, pfatnikéw, urzedéw skarbowych, zaktadéw
ubezpieczen spotecznych, jednostek samorzadu terytorialnego, komornikéw sgdowych,
syndykéw i doradcéw restrukturyzacyjnych, i innych (...).

3. (..

Upowaznienie, nr (...) z 18 stycznia 2023 r. wystawione przez Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu Ewe Link Petrykowskg do podpisywania w imieniu Naczelnika pism i
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dokumentéw w sprawach z zakresu Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich SEW2,
niezastrzezonych do podpisu innych oséb, w szczegdlnosci:

— wezwan, pism kierowanych do strony w postepowaniu podatkowym,
— postanowien kierowanych w trybie art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa.

W wyniku analizy udzielonych upowaznien oraz przedtozonych w toku kontroli dokumentoéw,
stwierdzono, ze:

— osoby podpisujgce przedtozone do kontroli dokumenty posiadaty stosowne upowaznienie
Naczelnika do wykonywania tego rodzaju czynnosci,

— upowaznienia zostaty podpisane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego,

— upowaznienia zostaty wydane w oparciu o prawidtowg podstawe prawng,

— na upowaznieniach znajduja sie podpisy pracownikéw wraz z datg o przyjeciu dokumentu
do wiadomosci i stosowania,

— upowaznienia zostaty odnotowane w Rejestrze upowaznien i petnomocnictw.

Nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci w zakresie wydawanych upowaznien.

8. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarze dziatania Urzedu objetego zakresem
niniejszej kontroli

W pismie nr (...) z 25 marca 2024 r. kierownictwo Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
okreslito priorytety kontroli funkcjonalnej do uwzglednienia w ramach wykonywania tej
kontroli przez osoby zobowigzane w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego.
Ustalone na 2024 r. priorytety dotyczyty tematdw obarczonych najwazniejszymi ryzykami,
wptywajgcymi na osigganie celéw i realizacje zadan.

Zagadnienie — Prawidtowos$¢ udzielania ulg w sptacie zobowigzan nie zostato zawarte
w priorytetach wskazanych przez kierownictwo lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu
do kontroli funkcjonalnej w 2024 r. w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego
i Wielkopolskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Poznaniu.

Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaty w dokumencie zatytutowanym
,Procedura kontroli funkcjonalnej” stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia Nr 167/2018
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. (zmiany
do zarzadzenia — okre$lone w Zarzgdzeniach Nr 24/2019 z dnia 25 marca 2019 r., Nr 59/2019
z dnia 27 maja 2019 r., Nr 63/2020 z dnia 17 lipca 2020 r., Nr 211/2021 z dnia 25 listopada
2021 r., Nr 247/2022 z dnia 30 grudnia 2022 r.). Zgodnie z dyspozycja zawartg w § 13
»,Procedury kontroli funkcjonalnej” — komédrka ds. kontroli wewnetrznej w dokumentach
pokontrolnych, sporzgdzanych w wyniku przeprowadzonych kontroli wewnetrznych, zawiera
ocene kontroli funkcjonalnej, przeprowadzonych w kontrolowanej jednostce w odniesieniu
do obszaru objetego kontrolg wewnetrzng.

Wg zapiséw powotanej procedury kontrola funkcjonalna winna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem specyfiki zadan realizowanych przez dang komodrke organizacyjna.
W komérkach organizacyjnych urzedu winien by¢ okreslony podstawowy zakres i minimalna
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czestotliwos¢ wykonywanych czynnosci w ramach kontroli funkcjonalnej, uwzgledniajgce
zidentyfikowane ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci.

W Rejestrze Ryzyk Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu na 2024 r. zostaty zdefiniowane
ryzyka zwigzane z tematem kontroli, tj.:

1. Obszar: Pobor i egzekucja

— udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych powodujgce przesuniecie terminu
ptatnosci i brak wptywoéw w okresie sprawozdawczym — (niski).

2. Obszar: Orzecznictwo

ykorupcja” — przekroczenie uprawnien /niedopetnienie obowigzkdw w zakresie
okreslonym we wniosku strony np. udzielania ulg w sptacie zobowigzan
publicznoprawnych w zwigzku z czynem korupcyjnym — (niski),

— przedtuzanie postepowania z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego niezbednego dla rozstrzygniecia wniosku, rowniez w sytuacjach biernej
postawy strony tego postepowania lub braku jej dobrej woli — (Sredni),

— przedtuzanie postepowania w zwigzku ze wzrostem obcigzenia pracg pracownikéw
prowadzgcych postepowania — ($Sredni),

— "masowy” wptyw wnioskdw stanowigcych szeroko pojeta pomoc przedsiebiorcom,
uznawanych w dobie pandemii za priorytetowe tj. dot. ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych (odroczenia, umorzenia, lub roztozenia na raty zalegtos$ci podatkowych),
ograniczenie poboru zaliczek na podatek dochodowy, wnioskéw o uwolnienie
srodkéw z rachunku VAT (split payment) oraz wnioskdéw o stwierdzenie nadptaty we
wszystkich podatkach - (Sredni).

W planie kontroli funkcjonalnej na 2024 r. w zakresie kontrolowanej tematyki: ,,Prawidtowos¢
udzielania ulg w sptacie zobowigzan”, ujeto kontrole funkcjonalng w tematach
odpowiadajgcych okreslonym ryzykom w Arkuszu identyfikacji/aktualizacji ryzyka na 2024
r. zwigzanych z kontrolowanym obszarem, tj.

1) Monitorowanie realizacji decyzji o udzielaniu ulg w spfacie (wygaszanie rat, odroczen)
i wnioskowania o podjecie zawieszonych postepowan egzekucyjnych (1, 11, 11, IV),

2) Monitorowanie wnioskdw o udzielenie pomocy przedsiebiorcom — w zakresie ilosci
whnioskéw, dziatan podejmowanych w celu sprawnej obstugi wnioskow (Il kwartat),

3) Zasadno$¢ rozstrzygnie¢, podstawy prawne, kompletnos¢ materiatu dowodowego,
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw (w zakresie okreslonym we wniosku)
— wptyw na czas trwania postepowania (IV kwartat),

4) Zasadnos$¢ przedtuzania postepowania z uwagi na konieczno$é¢ uzupetniania materiatu
dowodowego oraz obcigzenie pracg pracownikdw prowadzacych postepowania (Il i IV
kwartat).

Zgodnie z wymaganiami dotyczgcymi zadan, dla ktdrych poziom ryzyka zostat sklasyfikowany
jako Sredni, przeprowadzono kontrole funkcjonalng w wymaganym poétrocznym cyklu. W
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wyniku jej przeprowadzenia nie stwierdzono nieprawidtowosci. Niemniej jednak, w ramach
zalecen wskazano na potrzebe biezgcej analizy terminowej realizacji wptat rat przez
podatnikéw.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze w prébie kontroli instytucjonalnej nie znalazty sie
sprawy objete kontrolg funkcjonalna.

Dla wszystkich urzedoéw i komérek organizacyjnych IAS w Poznaniu zostat zdefiniowany
wspoélny priorytet do kontroli funkcjonalnej na 2024 r., tj. uprawnienia do systemoéw
informatycznych.

W zakresie realizacji procesu zarzgdzania uprawnieniami do systemoéw informatycznych
konieczne jest przeprowadzanie kontroli (minimum raz na pé6t roku) przez kierujgcych
komoérkami w zakresie przydzielania uprawnien do systeméw informatycznych i nadanych
upowaznien. Powyzisze wynika z Procedury zarzgdzania uprawnieniami do systemoéw
informatycznych stanowigcej zatgcznik nr 1 do Instrukcji Zarzadzania Systemami
Informatycznymi (Zarzadzenie nr 127/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;j
w Poznaniu z 28 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wykorzystania systemu Qasystent do realizacji
procesu zarzgdzania uprawnieniami do systemoéw informatycznych funkcjonujacych w lIzbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu i podlegtych urzedach, zmienione Zarzgdzeniem
nr 58/2019 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 27 maja 2019 r.) oraz
Zarzadzenia Nr 250/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
30 grudnia 2022 r. w sprawie Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji i polityki
bezpieczenstwa w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu.

W tym zakresie przeprowadzono kontrole funkcjonalne w zakresie weryfikacji nadanych
uprawnien do systemow informatycznych w Ili IV kwartale 2024 r. Jak wynika z przedtozonych
informacji o przeprowadzeniu kontroli funkcjonalnej za Il i IV kwartat 2024 r., weryfikowano
uprawnienia pracownikéw i kierownika Drugiego Referatu Spraw Wierzycielskich. Nie wydano
zalecen.

Z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w trakcie kontroli instytucjonalnej
w zakresie udzielania ulg nalezy dokona¢ przegladu i aktualizacji ryzyk.

9. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Na podstawie informacji pozyskanej pismem nr (...) z 24 kwietnia 2025 roku na podstawie
danych, wptywajacych z podlegtych jednostek ustalono, ze nie prowadzono kontroli
zewnetrznej zwigzanej z tematem: ,Prawidtowosc¢ udzielania ulg w sptacie zobowigzan”.

10. Informacja dotyczaca trybu skitadania petycji, skarg i wnioskdw oraz informacja
dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw

W trakcie kontroli ustalono, ze na tablicy ogtoszern w Zespole Jednostek Skarbowych znajduje
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sie informacja dotyczaca sktadania petycji, skarg i wnioskéw oraz informacja dotyczaca
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow.

Zestawienie nieprawidtowosci (punkty 1-6) i uchybien (punkty 7-11) stwierdzonych w toku
niniejszej kontroli:

1. Naruszenie zasady szybkosci dziatania, wyrazonej w art. 125 Ordynacji podatkowe;j
(przyjecie we wszystkich badanych sprawach ,z géry” dwumiesiecznego terminu na
zatatwienie sprawy, przewlekte prowadzenie postepowania podatkowego, wystepowanie
dziatan pozorowanych, znaczne przerwy pomiedzy podejmowanymi czynnosciami,
dtugos¢ prowadzonego postepowania podatkowego nie ma odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym).

2. W 3 sprawach podatnik nie zostat poinformowany o niezatatwieniu sprawy w terminie,
przyczynach niedotrzymania terminu i wyznaczeniu nowego terminu zakornczenia
postepowania, czym naruszono art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej,

3. W sprawach, w ktérych dopetniono obowigzku zawiadomienia strony o niezatatwieniu
sprawy we wtasciwym terminie, jako przyczyne niedotrzymania terminu Organ podatkowy
wskazat z reguty analize zgromadzonego materiatu, co nie odzwierciedla faktycznie
dokonywanych przez organ podatkowy czynnosci, z powodu ktdérych wyznaczono nowy
termin zatatwienia sprawy.

4. W 1 sprawie naruszono art. 122 § 1, w zw. z art. 187 § 1 Op. (nie wezwano strony do
przedstawienia dowodu, potwierdzajgcego okolicznosci podniesione we wniosku o ulge w
spfacie, ktére to okolicznosci Organ uwzglednit podejmujgc rozstrzygniecie w sprawie
(opisat w uzasadnieniu decyzji).

5. W 1 sprawie, dotyczacej zmiany decyzji ostatecznej, w toku postepowania nie uzyskano
aktualnego stanowiska wifasciwego Organu w zakresie ztozonego wniosku, czym
naruszono art. 209 § 1 Op., w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego /t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 356/, w brzmieniu
obowigzujgcym w kontrolowanym okresie (stanowisko organu samorzadu terytorialnego
jest sprzed 5 lat — uzyskano je w sprawie pierwotnego wniosku strony o ulge w sptacie
zalegtosci podatkowej).

6. W 6 sprawach, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 200 § 1 Op., Organ przed wydaniem
decyzji nie wyznaczyt stronie 7-dniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu dowodowego.

7. W 2 sprawach nie wydano postanowienia o wigczeniu do akt sprawy jako dowodu, kopii
dokumentéw w zgromadzonych, prowadzonych wczesniej wobec strony postepowaniach;
w 1z 2 spraw nie potwierdzono za zgodnos¢ z oryginatem wigczonych do akt kopii.

8. Brak utrwalenia w decyzjach przyczyn odstgpienia w sprawie od zasady wynikajgcej z tresci
art. 200 Op.

9. Niezaewidencjonowanie w systemie PoltaxPlus, wszystkich wnioskdw o ulge, ktére
wptynety w 2024 r. (na dzien wszczecia kontroli, tj. 7 maja 2025 r.).
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10. Nieterminowe i nieprawidtowe wprowadzanie do systemu PoltaxPlus dokumentéw.

11. Btedne ewidencjonowanie daty wptywu wnioskdéw o ulge w systemie PoltaxPlus.

Osoby odpowiedzialne za uchybienia i nieprawidtowosci:

Odpowiedzialno$¢ za powstate uchybienia i nieprawidtowosci ponoszg: Pani Ewa Link-
Petrykowska od 1 lutego 2022 r. do 20 maja 2024 r. i Pan Tomasz Telicki od 21 maja 2024 r.
oraz Zastepca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu Tomasz Minicki,
Kierownik (...), Kierownik (...) oraz pracownicy prowadzacy postepowania wytypowane do

proby (...), (...), (...), (...), (...), (...).

[dowdd: akta kontroli poz. 18 w SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Poznaniu pismem nr 3001-25-303411 z 17
grudnia 2025 r. wnidst zastrzezenia do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia
pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Podejmowaé bezzwiocznie dziatania celem zatatwienia sprawy; w prowadzonych
postepowaniach podatkowych dziata¢ wnikliwie i szybko w mysl art. 125 ustawy O.p.,
postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do ich zatatwienia.
Analizowa¢ na biezgco czas trwania postepowan. W przypadku spraw
nieskomplikowanych lub niewymagajgcych gromadzenia dowoddéw, podejmowad
rozstrzygniecia niezwtocznie.

2. Zawiadamiac strone o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wtasciwym terminie,
zgodnie z art. 140 § 1i 2 ustawy O.p.

3. Wskazywaé w postanowieniach w trybie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa,
faktycznie dokonywane czynnosci, z powodu ktdérych wyznaczono nowy termin
zatatwienia sprawy.

4. Przeprowadza¢ postepowanie dowodowe zgodnie z art. 122 § 1 oraz art. 187 § 1
Ordynacji podatkowej, w szczegélnosci wezwac strone do przedtozenia dowoddw
potwierdzajacych okolicznosci wskazane we wniosku o ulge w sptacie zobowigzania.
Dopiero po ich zgromadzeniu i wszechstronnej ocenie organ powinien dokonaé
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

32/34




5. Wystepowaé¢ o aktualne stanowisko wtasciwego organu jednostki samorzadu
terytorialnego w przedmiocie ztozonego wniosku, zgodnie z art. 209 § 1 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

6. Informowaé strone bezzwlocznie po wszczeciu postepowania podatkowego
o przystugujacych jej prawach, wynikajgcych z art. 123 Op. oraz w art. 121 ustawy
Op. oraz przestrzegaé regulacji zawartej w art. 200 § 1 ustawy Op. poprzez
wyznaczanie stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie
zebranego materiatu, kiedy decyzja nie uwzglednia wniosku strony w catosci.

7. Wydawac postanowienia o wtgczeniu dokumentéw do akt sprawy na ktére powotuje sie
organ podatkowy w wydanej decyzji.

8. W uzasadnieniu decyzji podawaé podstawe prawng i faktyczng odstgpienia od zasady
wynikajacej z tresci art. 200 Op.

9. , 10., 11. Wdrozy¢ dziatania zapewniajace prawidtowg obstuge dokumentéw
wprowadzanych do systeméw informatycznych Urzedu. Wprowadzaé dokumenty
do systemoéw informatycznych niezwtocznie po ich wptywie/ wydaniu przez Organ
podatkowy. Monitorowaé na biezgco stan przetworzenia dokumentéw, w tym celu
sporzagdzac i analizowa¢ odpowiednie raporty umozliwiajgce kontrolowanie wykonanej
pracy przez pracownikdw oraz przestrzeganie termindw.

12. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz przekazaé¢ informacje o rezultatach wdrozenia zalecen
pokontrolnych.

Dokonac przegladu ryzyk w Arkuszu identyfikacji/aktualizacji ryzyka. Zweryfikowac, czy
wszystkie ryzyka sg aktualne i czy nie pojawity sie nowe zagrozenia, ktére trzeba dodac,
w tym takze w odniesieniu do stwierdzonych uchybieri i nieprawidtowosci.

Ocena wskazujgca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224 ze zm.) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowa¢ Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zaleceni, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych

nieprawidtowosci, uchybien.
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PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)J

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Maciej Mfodzikowski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny rGwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczna
— Z-ca DIAS — Arkadiusz Radziejewski

— Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Pawet Siuda

— Z-za DIAS — Agata Wcidrka

Pierwszy Dziat Spraw Wierzycielskich (IEW1)

— Dziat Wsparcia Zarzadzania oraz Statystyki i Analiz (IWZ)
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