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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (t.j. Dz. U.z 2020 ., poz. 224 ze zm.).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3014 Urzad Skarbowy w Lesznie
ul. Mickiewicza 7,
64-100 Leszno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Maciej Hodura.

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 13/2025 z 29 kwietnia 2025 r. oraz nr 23/2025 z 22 lipca 2025 r. wydane przez Dyrektora lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 2/2025.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Julia Rzepkowska-Szopny — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |20 maja 2025 r.

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |31 pazdziernika 2025 r.

Zakres kontroli
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. . Dziatania podejmowane w celu zapobiegania przedawnieniom zobowigzan
Przedmiot kontroli
podatkowych.

Od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. Badaniem mogty zostac objete
Okres objety kontrolg |réwniez zdarzenia i dokumenty wczesdniejsze lub pdiniejsze, gdy miaty

zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Pobdr i egzekucja.

Cel kontroli

Ocena prawidtowosci monitorowania przez Naczelnika US zobowigzan podatkowych zagrozonych
przedawnieniem oraz prowadzonej przez Organ analizy przyczyn i skutkow przedawnien. Analiza
przyczyn przedawnienia zalegtosci podatkowych oraz zbadanie prawidtowosci, terminowosci
i rzetelno$ci dziatan podjetych w celu zapobiegania przedawnieniom zobowigzan podatkowych.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Pozytywnie z nieprawidtowosciami oceniono dziatania Urzedu Skarbowego w Lesznie w zakresie
zapobiegania przedawnieniu sie zobowigzan podatkowych, odpisanych w 2024 r.

W Urzedzie monitorowano zalegtosci, w tym zalegtosci zagrozone przedawnieniem, a takze
analizowano przyczyny i skutki przedawnienia zobowigzan podatkowych. Podejmowano liczne
dziatania w celu niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan podatkowych. Dziatania te
doprowadzity jednak do zmniejszenia sie zalegtosci podatkowych w niewielkim stopniu, co w gtéwnej
mierze spowodowane byto brakiem sktadnikéw majgtku dtuznikéw. W celu realizacji tych zadan
w Urzedzie poprawnie okreslono wewnetrzne procedury zwigzane z monitorowaniem, zapobieganiem
i odpisywaniem przedawnionych zobowigzan podatkowych, ktdre na ogét byty przestrzegane.

W celu niedopuszczania do przedawnienia zobowigzan podatkowych podejmowano réznego rodzaju
dziatania polegajace na m.in.: zabezpieczaniu zobowigzain podatkowych na majatku podatnikéw,
zajmowaniu rachunkéw bankowych zobowigzanych, wszczynaniu postepowan karnych skarbowych
wobec podatnikéw uporczywie uchylajgcych sie od ptacenia zobowigzan podatkowych. W urzedzie
prowadzono analizy pod katem przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania na osoby trzecie oraz
spadkobiercéw. Korzystano réwniez z instytucji zakazu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci polegaty przede wszystkim na: btednym okresleniu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w 2 przypadkach, co w efekcie doprowadzito do
odpisania zalegtosci ze zwtoka, w tym w 1 przypadku zalegtos¢ odpisano po uptywie 3,5 roku od
rzeczywistego terminu przedawnienia; opodznieniach, brakach oraz nieprawidtowosciach
w odnotowywaniu danych w systemach PoltaxPlus, Poltax2BPlus oraz EGAPOLTAX, a takze opdznieniu
w przekazywanych informacjach miedzy komédrkami, co przyczynito sie do braku mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na spadkobiercow dtuznika.

Stan pozadany

Podstawowym dokumentem w zakresie badanego obszaru jest Katalog dobrych praktyk, dotyczqcy
prowadzonych spraw, majgcych na celu wyeliminowanie bqdz ograniczenie ryzyka przedawniania sie
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zobowiqgzan podatkowych z pazdziernika 2022 r. (wczes$niej z lutego 2021 r. i z grudnia 2021 r.; dalej

Katalog).

W czesci D Katalogu opisano zadania przypisane wierzycielowi i egzekucji:

1.

1)

2)

3)

1.

Komodrka wierzycielska zobowigzana jest do biezgcego i niezwlocznego wprowadzania do
POLTAX2BPLUS wszelkich informacji wynikajgcych z dokumentdw Zzrédtowych bedacych w jej
posiadaniu skutkujgcych przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych, z wyfgczeniem informacji automatycznie pobieranych z systemu EGAPOLTAX lub
bedacych w posiadaniu innych komdrek organizacyjnych, zobowigzanych zgodnie z wewnetrznymi
uzgodnieniami do wprowadzania tych informaciji.

Komérka wierzycielska zobowigzana jest do biezgcej weryfikacji stanu zalegtosci podatnikdw,
celem wszczecia postepowania w zakresie odpowiedzialnosci osdéb trzecich w terminie
umozliwiajgcym:

wydanie decyzji przed uptywem terminu, o ktéorym mowa w art. 118 ustawy — Ordynacja
podatkowa,

ponowne wydanie decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich po ewentualnym uchyleniu decyzji na
etapie drugiej instancji,

skuteczne podjecie dziatan egzekucyjnych, w przypadku braku dobrowolnej zaptaty zobowigzania
przez osobe trzecia.

Komodrka wierzycielska zobowigzana jest do dokonywania do korica miesigca lipca kazdego roku
analizy zalegtosci podatkowych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej przedawniajgcych sie na koniec roku nastepnego, co do ktérych umorzono
postepowanie egzekucyjne w trybie art. 59 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub w inny sposéb stwierdzono bezskutecznos¢ egzekucji, celem wszczecia
postepowan w zakresie odpowiedzialnosci 0séb trzecich z zastrzezeniem pkt 2.

Celem sprawnego wszczynania postepowan egzekucyjnych, wierzyciel jest zobowigzany do
biezgcego analizowania stanu zalegtosci wymagalnych pod katem niezwfocznego wystawiania
upomnien oraz tytutdw wykonawczych, z uwzglednieniem zapisdw rozporzgdzenia wydanego na
podstawie art. 6 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Wierzyciel, wraz z wystawieniem tytutu wykonawczego i skierowaniem go do egzekucji,
w sprawach, w ktérych okres do uptywu terminu przedawniania jest krétszy niz 6 miesiecy,
przekazuje komorce egzekucyjnej stosowng informacje, celem niezwtocznego podjecia czynnosci
zmierzajgcych do zastosowania srodka egzekucyjnego.

Organ egzekucyjny po otrzymaniu sprawy wraz z informacjg, o ktérej mowa w pkt 5 niezwtocznie
podejmuje czynnosci, zmierzajgce do wszczecia egzekucji i zastosowania srodkow egzekucyjnych.

Regulaminy oraz wewnetrzne procedury

W Urzedzie Skarbowym w Lesznie w kontrolowanym okresie obowigzywat Regulamin Organizacyjny,

stanowigcy Zatgcznik do Zarzgdzenia nr 222/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2022 r.
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Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym do zadan wszystkich komorek Pionu Orzecznictwa nalezato

m.in.:

— orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci spadkobiercdw, nastepcéw prawnych, podmiotéw
przeksztatconych oraz ptatnikdéw (poza Referatem Podatku Akcyzowego i Podatku od Gier),

— wnioskowanie o zabezpieczenie zobowigzan podatkowych (zadanie realizowat réwniez Referat
Kontroli Podatkowej).

Do zadan Dziatu Spraw Wierzycielskich nalezato m.in.:

— wykonywanie czynnos$ci poprzedzajgcych wszczecie postepowania egzekucyjnego, w tym
podejmowanie dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych, wystawianie i doreczenie upomnien
oraz wystawianie i przekazywanie do organdow egzekucyjnych tytutéw wykonawczych i wnioskéw
egzekucyjnych,

— prowadzenie spraw w szczegdlnosci w zakresie:

e orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych,
e nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
e odpowiedzialnosci 0sdb trzecich za zalegtosci podatkowe,

— poszukiwanie majatku zobowigzanych,

— koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku wykonania zobowigzan podatkowych
w wyniku ich przedawnienia,

— podejmowanie innych dziatan stuzgcych zabezpieczaniu i wykonaniu zobowigzan podatkowych
w zakresie nie nalezgcym do zadan innych komdrek organizacyjnych.

Do zadan Dziatu Egzekucji Administracyjnej nalezato m.in.:

— badanie prawidtowosci otrzymanych tytutdw wykonawczych, zarzadzen zabezpieczenia oraz
dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji administracyjnej i zabezpieczenia,

— prowadzenie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych,

— zabezpieczanie naleznosci pienieznych,

— poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych
i zabezpieczajacych.

Do zadan Dziatu Rachunkowosci nalezato m.in.:

— prowadzenie ewidencji przypiséw, odpisow, wptat i zaliczern nadptat z tytutu podatkéw i optat,
dokonywanie rozliczen z tytutu wptat, nadptat, zalegtosci oraz zwrotédw podatkdéw, optat i cet oraz
wydawania postanowien w tym zakresie.

Monitorowanie zalegtosci i analiza przyczyn i skutkow przedawnien

Kontrolowane sprawy prowadzono w latach 2002-2024. Urzad Skarbowy w Lesznie przedtozyt
nastepujgce procedury, zwigzane z analiza zalegtosci podatkowych oraz nadptat podatkdw,
obowigzujgcych w tym okresie:

Instrukcje z 10 lutego 2011 r. (...), zmieniong Instrukcjg z 31 maja 2012 r. (...); Instrukcje z 17 lipca
2014 r.(...), Procedure z 8 czerwca 2017 . (...), Procedure z 22 stycznia 2020r. (...), Procedure z 3 lutego
2021 r.(...) oraz Procedure z dnia 26 marca 2024 . (...).

Powyzsze dokumenty regulowaty czynnosci zwigzane z:

— orzekaniem o odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich, ptatnikow, spadkobiercéw, nastepcéw
prawnych i podmiotéw przeksztatconych oraz windykacjg powstatych zalegtosci;
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— zapobieganiem przedawnieniu zobowigzan podatkowych;
— odpisywaniem przedawnionych zobowigzan podatkowych.

Ponadto w US w Lesznie, Zarzadzeniem nr 13/2002 z dnia 31 pazdziernika 2002 r. wprowadzono
procedure dotyczacg upomnien i tytutéw wykonawczych.

Poczatkowo monitorowaniem termindw przedawnienia zajmowat sie Referat Zabezpieczen
i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe, dziatajgc z pozostatymi komdrkami organizacyjnymi
Urzedu, ktére informacje w zakresie zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia
odnotowywaty na kartach informacyjnych.

Od 17 lipca 2014 r. zadanie to zostato przypisane Dziatowi Spraw Wierzycielskich (SEW).

Komérka SEW na biezgco monitoruje termin przedawnienia zobowigzan przygotowujgc w tym celu
karte informacyjng dotyczaca zalegtosci (od 26 marca 2024 r. dotyczaca zalegtosci przekraczajgcych
4 krotnos$¢ kosztéw upomnienia). Karta nastepnie uzupetniania jest przez wtasciwe komorki
organizacyjne urzedu lub jest przesytana celem uzupetnienia do wtasciwych organéw egzekucyjnych.

Na podstawie danych zawartych w karcie informacyjnej, komdrka SEW ustala przewidywany termin
przedawnienia zobowigzania i umieszcza dane w terminarzu przedawnien.

W oparciu o dane zgromadzone w US, pracownik komérki SEW jest zobowigzany, co najmniej raz
w roku, do podejmowania dziatan zmierzajacych do uzyskania informacji o sytuacji majgtkowej
zobowigzanych, w odniesieniu do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne. W sytuacji gdy
zostanie ujawniony majatek przewyzszajacy koszty egzekucyjne, rozpoczyna dziatania w celu
podjecia ponownej egzekucji.

Komorki organizacyjne US sg zobowigzane do wprowadzania do podsystemu Poltax2B+, SSP, wszelkich
zdarzen powodujacych zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Orzekanie o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich

Zgodnie z powotanymi dokumentami, Dziat Spraw Wierzycielskich (do 16 lipca 2014 r. Dziat
Rachunkowosci  Podatkowej we wspdtpracy z Referatem Zabezpieczern i Odpowiedzialnosci
za Zobowigzania Podatkowe) po otrzymaniu postanowienia 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko osobie prawnej, niezwlocznie podejmuje dziatania
zmierzajgce do wydania decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Z uwagi na ekonomike
postepowania mozna byto odstgpi¢ od orzekania odpowiedzialnosci osdb trzecich gdy zalegtosci nie
przekraczaty 3.000 zt (do 25 marca 2024 r., zgodnie z Procedurg (...)), aktualnie gdy kwota zalegtosci
nie przekracza 5.000 zt (od 26 marca 2024 r., zgodnie z Procedurg (...)).

Zabezpieczanie zobowigzan podatkowych

Dziat Egzekucji, w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustala mienie ruchome, zbywalne
prawa majatkowe lub nieruchomosci, na ktérych mozliwe jest ustanowienie zastawu lub hipoteki
przymusowej. Informacje dot. mienia, na ktérym mozliwe jest ustanowienie zastawu Dziat Egzekucji
przekazuje do komorki wierzycielskiej (w okresie obowigzywania Instrukcji (...) do Referatu
Zabezpieczen i Odpowiedzialno$ci za Zobowigzania Podatkowe), ktéra po zweryfikowaniu danych
dokonuje wpisu do rejestru zastawéw skarbowych.

Wszystkie komorki US sg zobligowane do przekazywania do Dziatu Spraw Wierzycielskich (wczesniej
Referatu Zabezpieczenn i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe) wszelkich informacji
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dotyczacych mienia ruchomego, zbywalnych praw majgtkowych lub nieruchomosci dtuznikéw celem
analizy mozliwosci dokonania zabezpieczenia.

Stosowanie srodkéw prawnych powodujgcych przerwanie biegu terminu przedawnienia

Wg procedur komérka wierzycielska przygotowuje na podstawie raportéw dostepnych w hurtowni
WHTAX, Poltax2B+, SSP wykaz podatnikdw/ptatnikdw, u ktorych zachodzg przestanki do wystgpienia
do sadu z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci na podstawie prawa upadifosciowego. Po dokonanej
analizie i akceptacji Naczelnika US, kieruje wniosek do sgdu.

Komodrka SEE w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym stosuje Srodki egzekucyjne skutecznie
przerywajgce bieg terminu przedawnienia. Po nieefektywnym zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego, SEE przekazuje postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego do SEW,
celem dokonania wtasciwych zapiséw na kontach szczegétowych podatnikéw/ptatnikéw i dotaczenia
ich do akt sprawy dotyczgcej przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Wystawianie upomnien i tytutéw wykonawczych

Zgodnie z Zarzadzeniem (...), komédrka rachunkowosci powinna wystawia¢ upomnienia w ciggu 3 dni
od termindw do ztozenia sprawozdan Rb-27, ktdre nalezato sporzadzic: za miesigce styczen i grudzien
do 20-go dnia po uptywie okresu sprawozdawczego, a za pozostate miesigce do 12- go dnia po uptywie
okresu sprawozdawczego.

Z kolei w przypadku niezaptacenia lub czesciowego zaptacenia zalegtosci podatkowej objetej
upomnieniem, zgodnie z ww. regulacja, ksiegowe sporzadzaty tytuty wykonawcze po uptywie 7 dni od
dnia doreczenia upomnienia, nie pdzniej jednak niz w ciggu 14 dni od daty doreczenia upomnienia.

0Od 17 lipca 2014 r. SEW niezwtocznie wystawia upomnienia w zwigzku z nieregulowaniem zobowigzan
przez podatnikdw/ptatnikow.

SEW wystawia tytuty wykonawcze i kieruje je do wtasciwych miejscowo organdw egzekucyjnych
w terminie 7 dni wigcznie od dnia, w ktérym uptynat termin zaptaty wskazany w skutecznie
doreczonym upomnieniu.

Odpis przedawnionych zobowigzan

Na podstawie danych zawartych w kartach, po ustaleniu prognozowanego terminu przedawnienia
Referat Zabezpieczen i Odpowiedzialnos$ci za Zobowigzania Podatkowe przekazywat radcy prawnemu
dokumenty dotyczace przedawnienia, celem zaopiniowania. Po otrzymaniu pozytywnej opinii radcy
prawnego Referat Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe, w przypadku gdy
zobowigzanie nie zostato zabezpieczone poprzez wpis hipoteki przymusowej lub ustanowienie
zastawu skarbowego, odpowiedzialny byt za przygotowanie polecei odpisu, ktére nastepnie
przekazywane byty do akcepcji Gtdwnemu Ksiegowemu oraz Zastepcy Naczelnika.

Obecnie Dziat Spraw Wierzycielskich po uzupetnieniu karty ustala termin przedawnienia i w przypadku,
gdy zobowigzanie nie zostato zabezpieczone poprzez ustanowienie zastawu skarbowego lub hipoteki
przymusowej, przygotowuje polecenie odpisu (wg wzoru) i przekazuje je Naczelnikowi do akceptacji.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze stanowiskiem MF z 23 kwietnia 2024 r. nr (...), przekazanym urzedom
skarbowym do stosowania pismem Dyrektora IAS w Poznaniu z 25 kwietnia 2024 r. Znak sprawy: (...),
UNP: (...), nagruncie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej ustanowienie hipoteki lub zastawu skarbowego
nie wyklucza przedawnienia zabezpieczonego w ten sposdb zobowigzania podatkowego, przy czym
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termin przedawnienia biegnie na zasadach ogdlnych, okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej,

jezeli nie zaistnialy okolicznosci skutkujgce zawieszeniem Ilub przerwaniem biegu terminu
przedawnienia danego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, brak uaktualnienia regulacji wewnetrzne w tym zakresie uznano
za uchybienie.

Zaakceptowane polecenie odpisu stanowi podstawe dla komdrki SEW do sporzadzenia wniosku

(wg wzoru) do komorki SOB o odpis przedawnionego zobowigzania.

Dziat Obstugi bezposredniej w terminie 10 dni od otrzymania wnioskéw wprowadza odpisy do systemu
PoltaxPlus.

W przypadku, gdy wytyczne MF przewidujg odrebny sposdb postepowania, komorki: SEW, SER i SOB
postepujg zgodnie z zaleceniami.

2. Ustalenia szczegétowe
Do kontroli wytypowano zobowigzania podatkowe odpisane w 2024 r. 7 podatnikdéw:

Kwota

Lp. | Nazwa podatnika/NIP

Okres zobowigzania/Podatek

taczna kwota odpisanej
naleznosci gtéwnej

odsetek

odpisanych

(...)Sp.z.0.0./(...)

VAT 2016/1-10

1.665.315,00 zt

1.343.226,00 zt

(...)Sp.z.0./(...)

VAT 2017/11i 1l kw.

1.005.220, 22 zt

771.604,00 zt

VAT 2018/8
VAT 2014/11 kw.
PPL2009
PPL2010
PPL2011
PPL2009/1
PPL2009/4
PPL2009/5
PPL2009/6
PPL2009/7
PPL2009/8
PPL2009/9
PPL2010/6
PPL2010/8
PPL2010/9
PPL2010/10
PPL2011/1
PPL2011/2
PPL2011/5
PPL2011/6
PPL2011/7
PPL2011/8
PPL2011/9
PPL2011/10
PPL2011/11
VAT 2009/4
VAT 2009/5
VAT 2009/6
VAT 2009/7
VAT 2009/8
VAT 2009/9
VAT 2010/8
VAT 2010/9
VAT 2010/10
VAT 2010/12

353.261,00 zt
300.698,00 zt

365.717,00 zt
239.043,00 zt

3. | (/)
4. | (/)
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VAT 2011/1
VAT 2011/2
VAT 2011/5
VAT 2011/6
VAT 2011/7
VAT 2011/8
VAT 2011/9
VAT 2011/10
VAT 2011/11
VAT 2011/12

(..)/(...)

VAT 2012/1
VAT 2012/3-10
VAT 2012/12
VAT 2013/1
VAT 2013/2
VAT 2013/3
VAT 2013/4
VAT 2013/5
VAT 2013/7
VAT 2013/8
VAT 2013/9
VAT 2013/10
VAT 2014/7
VAT 2014/10
VAT 2014/11
VAT 2014/12

2.176.611,62 zt

2.676.574 zt

(..)/(...)

PIT 2022
PIT 2023
PPL 2024
PPL 2025
VAT 2003/2-12
VAT 2004/1-12
VAT 2005/1-12

362.722,36 zt

649.898,00 zt

(.)/(..)

VAT 2003/5-7

VAT 2003/7

VAT 2003/10-11
VAT 2004/6-11

VAT 2005/2-11

VAT 2026/5-6, 11-12
VAT 2007/2-10

VAT 2008/3-10

VAT 2009/3-12

VAT 2010/2-12

VAT 2011/1-6, 8, 9, 12
VAT 2012/3-6, 9
VAT 2013/6, 8, 9
VAT 2014/3, 5, 6, 9-11
VAT 2015/3-12
PIT-4R 2008/3-12
PIT-4R 2009/1-12
PIT-4R 2010/1-12
PIT-4R 2011/1-12
PIT-4R 2012/1-12
PPE 2004/4-12

PPE 2005/1-12

PPE 2006/3-12

PPE 2007/4-12

PPE 2008/1-12

664.535,00 zt

455.409,00 zt
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PPE 2009/12

PPE 2010/1-12

PPE 2011/1-9, 12

PPE 2012/3-9

PPE 2012

PPE 2013/3-6, 8,9, 12
PPE 2014/3,6, 9, 12
PPE 2015/3-10, 12

2.1. Dziatania podejmowane w ramach prowadzenia miekkiej egzekucji

Zgodnie z art. 6 § 1b ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 132 — w brzmieniu
obowigzujgcym w kontrolowanym okresie), przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do
zastosowania srodkéw egzekucyjnych wierzyciel moze podejmowaé dziatania informacyjne wobec
zobowigzanego zmierzajgce do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku.

Stosownie do § 2 rozporzadzenia z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 316), wierzyciel moze podejmowac dziatania informacyjne
w przypadku, gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest dtuzszy niz
6 miesiecy, a tytut wykonawczy nie zostat wystawiony.

Stosownie do poradnika Ministerstwa Finansow ,,Miekka egzekucja” (Warszawa, maj 2023 r.) dziatania
informacyjne przed egzekucyjne, mogg by¢ podejmowane jezeli zachodzi uzasadnione okolicznosciami
przypuszczenie, ze zobowigzany wykona obowigzek dobrowolnie. Przypuszczenie takie zachodzi
wtedy, kiedy na zobowigzanym nie cigzyty dotychczas zalegtosci lub podjete dziatania informacyjne
przyniosty skutek w postaci sptaty naleznosci.

Podatnicy objeci probg kontrolng byli dtuznikami, ktérzy systematycznie nie wywigzywali sie
z obowigzku zaptaty podatkéw, a ich naleznosci wzgledem Skarbu Paristwa na koniec 2024 r. wyniosty
facznie 6.528.363,20 zt. Dlatego tez w US w Lesznie nie podejmowano wzgledem tych podatnikéw
dziatan w zakresie miekkiej egzekucji.

2.2 Podejmowane przez Urzad dziatania w celu zapobiegania przedawnieniom.

Szczegdtowej analizie poddano przedawnione i odpisane w 2024 r. 387* zalegtosci 7 zobowigzanych na
taczng kwote 6.528.363,20 zt (oraz 6.501.471, 00 zt odsetki).

W badanych sprawach zalegtosci powstaty w wyniku: ztozonych deklaracji oraz ich korekt, kontroli
podatkowych i ztozonych korekt pokontrolnych, decyzji wymiarowych po uprzednio
przeprowadzonych kontrolach.

Najwiecej odpisanych zalegtosci dotyczyto podatku VAT.

Analiza kontrolowanych spraw wykazata, ze w wyniku prowadzonych dziatan egzekucyjnych
w stosunku do ww. zalegtosci, Urzad wyegzekwowat 239.111,73 zt, co stanowito w przyblizeniu 3%
kwoty wszystkich zobowigzan. W wyniku wptat wtasnych podatnikéw, lub kwot przekazanych przez
komornikéw uzyskano 1.802.071,93 zt, co stanowito 21% badanych zalegtosci podatkowych.

!Dotyczacych 376 okreséw - w 9 przypadkach wystawiono zmieniony TW dot. tego samego okresu, w zwigzku ze z? 2303;1::1
korektg z rézng kwotg zobowigzania podatkowego.



W procesie przeglagdu badanych zalegtosci uczestniczyty wszystkie wtasciwe komorki organizacyjne,
w kazdym przypadku sporzadzono karte informacyjng w zakresie przedawnienia zalegtosci,
wypetniong przez komorki Urzedu, zobowigzane do dziatan zapobiegajgcych przedawnieniom. Karty
zatwierdzit Naczelnik Urzedu (we wczesniejszych latach gtéwna ksiegowa).

W odniesieniu do 186/387 zalegtosci bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem w zakresie kks.

2.2.1 Wystawianie upomnien i tytutéow wykonawczych

Analizowane dokumenty wystawiono w latach 2002 — 2019. Na przestrzeni tego okresu, procedury
oraz wytyczne, dotyczgce wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych zmieniaty sie — co opisano
powyzej.

Ponadto, zgodnie z pismem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 6 lipca 2018 r.2
(wytyczne obowigzujgce do 7 wrzesnia 2023 r.) naleznosci, ktérych okreslenia, wymiaru, ustalenia lub
przyjecia dokonaty organy podatkowe, ktéorych termin ptatnosci minat i s3 wymagalne, stajg sie
zalegtosciami i podlegajg Sciggnieciu w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. W przypadku ich niezaptacenia w obowigzujgcych terminach, nalezy podja¢ dziatania
w celu niezwtocznego przesyfania upomnien oraz wystawiania tytutéw wykonawczych. W ww. pismie
organ nadzoru wskazat ponadto, ze upomnienia zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku
z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego nalezy przestaé nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia wymagalnosci obowigzku, natomiast tytut wykonawczy nalezy wystawic
nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia upomnienia lub 30 dni od dnia wymagalnosci
obowigzku w przypadku, gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez uprzedniego
doreczenia upomnienia.

Pismem z 7 wrzesnia 2023 r.? Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu wycofat ww. zalecenia
i polecit niezwtocznie podejmowad czynnosci windykacyjne do zalegtosci, z uwzglednieniem
obowigzujgcych przepisdw prawa.

We wszystkich wymaganych przypadkach Urzad wystawit upomnienia. Dokumenty te nie byly
sporzadzane w sytuacji wydania decyzji okreslajgcej wysokos¢ naleznosci, zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Finanséw z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okreslenia naleznosci pienieznych, ktérych
egzekucja moze byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1626)
- dziatanie w oparciu o paragraf 2 pkt 2.*

Szczegbtowg analizag objeto 136 upomnien i 136 tytutdw wykonawczych, wystawionych na
5 podatnikdw. W przypadku 2 pozostatych podatnikéw zobowigzanie powstato w wyniku wydanej
decyzji® (brak obowigzku wystawienia upomnienia).

Ustalono, ze Urzad wystawiat upomnienia srednio po uptywie: 13 dni (przy skrajnych 6 i 20).
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2 Pismo nr (...).
3 Pismo nr (...).
4Zgodnie z § 2 pkt 2 Egzekucja administracyjna moze byé wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia w przypadku,
gdy dotyczy: naleznosci pienieznych, ktorych obowigzek uiszczenia powstaje z mocy prawa, a wysokos¢ tych naleznosci
zostata okreslona w ostatecznym orzeczeniu

> Dot. (...) Sp. z 0.0. oraz (...).



Z kolei tytuty wykonawcze wystawiano $rednio po uptywie: 4 dni od uptywu terminu ptatnosci,
wskazanego w wystawionym upomnieniu.

Na podstawie badanego materiatu nie stwierdzono, aby przyczyng przedawnienia zobowigzan
podatkowych byta zwtoka w wystawianiu upomnien lub tytutéw wykonawczych. Tym samym obszar
ten oceniono pozytywnie.

2.2.2 Dziatania przerywajace i zawieszajace termin przedawnienia zobowigzania podatkowego

Wobec wszystkich 7 podatnikdw stosowano dziatania przerywajgce lub/oraz zawieszajgce bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Czes¢ zobowigzan 2°/7 podatnikow zostato zabezpieczone przed terminem ich ptatnosci, na podstawie
wydane] decyzji w trybie art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa.

W odniesieniu do 57/7 podatnikow bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony, z uwagi
na prowadzone postepowanie karne skarbowe. Do zawieszenia z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa doprowadzono w stosunku do 259/389 zalegtosci podatkowych objetych préba.

W stosunku do 1 z podatnikéw termin zostat zawieszony zgodnie z art. 99 Ordynacji podatkowej,
w zwigzku ze Smiercig dtuznika®.

W badanych sprawach prowadzone byty postepowania egzekucyjne, w toku ktérych podjeto liczne
czynnosci egzekucyjne, ktére przerwaty bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do zdecydowane;j
wiekszosci zalegtosci podatkowych. W stosunku do 1zobowigzanego nie zdotano skutecznie
zastosowac $rodka egzekucyjnego, jednak w sprawie tej bieg terminu przedawnienia, z uwagi na
prowadzone postepowanie karne skarbowe, zostat zawieszony na 917 dni®°.

W stosunku do 4 zobowigzanych, naleznosci zabezpieczono poprzez ustanowienie hipoteki
kaucyjnej®. W przypadku 3! zobowigzanych zabezpieczono wszystkie zalegtosci, a w 1 przypadku
czes¢ zalegtosci?.

W toku kontroli instytucjonalnej dokonano analizy dokumentéw, w celu sprawdzenia czy doszfo do
skutecznego zawieszenia oraz przerwania biegu terminu przedawnienia.

Ustalono, ze w przypadku wszczecia postepowania karnego skarbowego, kierowano do podatnikéw
zawiadomienie w trybie art. 70c Ordynacji podatkowej, o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia.
Podatnikdw zawiadamiano réwniez o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po
uptywie okresu zawieszenia.

Stwierdzono, ze w przypadkach zajecia wierzytelnosci, dokument zajecia doreczono dfuznikowi zajetej
wierzytelnosci oraz zobowigzanemu. W aktach spraw egzekucyjnych znajdowaty sie takze
oswiadczenia diuznika zajetej wierzytelnosci o przyjeciu do realizacji.

6 Dot. podatnikéw: (...) i (...). 11/33

7 Dot. podatnikéw: (...) Sp. z 0.0., (...), (...), (...), (...).
& Dot. podatnika (...).
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10 Dotyczy podatnikéw: (...), (.
1 Dotyczy podatnikéw: (...), (.
2 Dotyczy: (...).
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Tym samym obszar podejmowania dziatan przerywajacych i zawieszajgcych termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego oceniono pozytywnie.

2.3 Wystepowanie do sadu o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to wazna instytucja prawna, ktorej gtdwnym celem jest
ochrona interesdow wierzycieli oraz zapewnienie uczciwosci w obrocie gospodarczym. Stanowi on
skuteczne narzedzie przeciwdziatania nieuczciwym praktykom oséb prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg — zaréwno na wifasny rachunek, jak i w ramach spétki cywilnej czy petnigcych funkcje
zarzadcze w spotkach handlowych.

Instytucja zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ma na celu eliminacje z obrotu
gospodarczego podmiotéw nieuczciwych, dopuszczajacych sie zaniedban obowigzkow w zakresie
regulowania zobowigzan.

Zgodnie z procedury, w Urzedzie Skarbowym w Lesznie z wnioskami do sadu o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziaftalnos$ci wystepuje komorka wierzycielska.

Zagadnienie sprawdzono w odniesieniu do wszystkich 7 zobowigzanych, w wyniku czego ustalono:

e W odniesieniu do 1'*/7 podatnikéw Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie wystgpit do Sadu
Rejonowego z wnioskiem o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w wyniku czego
orzeczono na okres 5 lat: zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
podatnika, petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce
handlowej, w przedsiebiorstwie handlowym, w spétdzielni lub w stowarzyszeniu.

e 3%/7 podatnikéw w trakcie postepowania egzekucyjnego zlikwidowato dziatalnos$é gospodarcza.

e 1%/7 podatnikow bedacy osobg prawng, nie posiadat cztonkdéw zarzadu w terminie ptatnosci

podatku, ktory stat sie zalegtoscig. Powotany kurator nie doprowadzit do powotania zarzadu spotki,
ponadto zostat zwolniony z tej funkciji.
Majac na uwadze fakt, ze w ramach spotek prawa handlowego podmiotami wobec, ktérych mozna
orzec zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg cztonkowie zarzgdu, ktérzy byli zobowigzani
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, Urzad nie mdgt wystgpi¢ w odniesieniu do ww.
podatnika z wnioskiem o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

e 1%/7 podatnikéw zmart w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

e 1v/7 podatnikdw organ egzekucyjny Sciggat kwoty zalegtosci az do momentu przedawnienia
zobowigzania.

Dziatania Urzedu w powyzszym zakresie oceniono pozytywnie.

2.4 Dziatania prowadzone w trakcie postepowania egzekucyjnego

Urzad sprawnie przystepowat do czynnosci egzekucyjnych niezwtocznie po przyjeciu tytutdw
wykonawczych do realizacji. W zadnym przypadku termin ten nie przekroczyt 60 dni od wptywu tytutu
wykonawczego do organu egzekucyjnego.®
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13 Dot. podatnika: (...)

14 Dot. podatnikéw: (...), (...), (...).

15 Dot. podatnika: (...) Sp. z 0.0.

16 Dot. podatnika: (...).

7 Dot. podatnika: (...).

18 Maksymalny termin do podjecia egzekucji wynika z pism Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu:
z 19 czerwca 2018 r., Znak sprawy: (...), z 21 grudnia 2020 r., Znak sprawy: (...), z 2 sierpnia 2021 r., Znak sprawy: (...), z 2



W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego, Organ gromadzit na biezaco informacje
dotyczace aktualnej sytuacji gospodarczej i majgtkowej podatnika oraz zrédet i wysokosci jego
dochodéw.

Powyzsze informacje w pierwsze] kolejnosci pracownicy pozyskiwali z dostepnych w Urzedzie baz
danych.

Pracownicy egzekucji podejmowali takze dziatania w celu uzyskania niezbednych informacji od
organdw i podmiotéw prowadzacych odpowiednie rejestry ruchomosci, nieruchomosci i innych praw
majgtkowych.

Ustalenie majatku odbywato sie réwniez w trakcie czynnosci u zobowigzanego.

W sprawach, w ktérych nastgpit zbieg egzekucji, pracownicy podjeli niezwtocznie dziatania w celu
ustalenia wtasciwego organu do tgcznego prowadzenia egzekucji z danego sktadnika majatkowego.

Na podstawie badanych spraw ustalono dokonanie nastepujgcych czynnosci przez organ egzekucyjny:

— zajecia rachunkdw, zajecia wynagrodzenia, zajecia wierzytelnos$ci — cze$¢ z dokonanych czynnosci
byta skuteczna i przerwata bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych,

— liczne zlecenia rekwizycyjne, w wyniku ktérych zajeto i licytowano ruchomosci zobowigzanego?,

— wystgpienie do Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o wytoczenie powddztwa opartego
o art. 527 ustawy Kodeks cywilny w zakresie nieskutecznosci uméw darowizny oraz umowy
sprzedazy, w wyniku czego umowy darowizny uznano za prawnie bezskuteczne®.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego nastepowato w przypadkach okreslonych w ustawie,

a zgromadzone w aktach dokumenty wskazywaty na zaistnienie przestanki do umorzenia

postepowania egzekucyjnego.

Powodem umorzenia postepowania egzekucyjnego w badanych sprawach byt/byto:
— brak majatku u dtuznika w przypadku 52!/7 podatnikéw,
— ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majgtku dtuznika w odniesieniu do 1?2/7 podatnikow,

— przedawnienie zobowigzania w odniesieniu do 12/7 podatnikdow.
W sprawie, w ktorej doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego odebrano wyjasnienia.

Urzad Skarbowy wskazat, ze zobowigzania spotki powstaty w wyniku niezaptaconych naleznosci,
wynikajacych ze ztozonych przez podmiot korekt deklaracji VAT-7K za Il i Ill kwartat 2017 r. —
9 wrzes$nia 2019 r. oraz VAT-7 za sierpien 2018 r. — 20 listopada 2018 r.

Pierwsze skuteczne czynnosci egzekucyjne w sprawie podjeto 1 pazdziernika 2019 r. w odniesieniu
do zalegtosci za Il i 11l kw. 2017 r. oraz 3 stycznia 2019 r. wzgledem zalegtosci za sierpien 2018 r.,
poprzez zajecie rachunku bankowego.

Ostatnie czynnosci egzekucyjne w ww. sprawach, ktére skutecznie przerwaty termin przedawnienia
zobowigzania za Il'i Il kw. 2017 r. — podjeto 4 grudnia 2019 r., a za sierpien 2018 r. — 27 czerwca
2019 r. Czynnosci te polegaty na zajeciu JPKVAT, z ktorych cyklicznie sptywaty srodki.
Kontrolowana jednostka podkreslita, ze organ egzekucyjny prowadzi egzekucje do czasu:

wrzesnia 2021 r., Znak sprawy: (...), z 21 czerwca 2023 r., Znak sprawy: (...), z 27 kwietnia2023 r., Znak sprawy: (1§/z3134
sierpnia 2024 r., Znak sprawy: (...).

19 Dot. podatnika: (...).

20 Dot. podatnika: (...).

21 Dot. podatnikéw: (...) Sp. z 0.0,, (...), (...), (..), (...).

22 Dot. podatnika: (...).

3 Dot. podatnika: (...) Sp. z 0.0.



posiadania sktadnikdw majatku, z ktérych egzekucja wypada skutecznie, wyegzekwowane srodki
pieniezne przewyiszajg kwote kosztéw egzekucyjnych lub wystgpienia wierzyciela z wnioskiem
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowe] sprawie natomiast, ostatnie wptaty
dziatu egzekucyjnego odnotowano w 2024 r.

Dalej Organ podnidst, ze zgodnie z art. 118 Ordynacji podatkowej, termin do wydania decyzji
w zakresie odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zalegtosci spotki z tytutu podatku od towaréw i ustug
za:

— Il ll kwartat 2017 r. przypadt 31 grudnia 2022 r.,

— sierpien 2018 r. przypadt 31 grudnia 2023 r.

Zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej mozna wszczgé¢ postepowanie w zakresie
odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci spotki tylko w sytuacji, gdy egzekucja z majatku spotki
okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Skoro zatem egzekucja wypadata skutecznie, nie
mozna moéwié o spetnieniu warunku umozliwiajgcego procedowanie w zakresie art. 116 Ordynacji
podatkowe;.

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem Organu, w toku kontroli przeanalizowano wptaty
uzyskane z egzekucji poszczegdlnych zobowigzan dtuznika. Na podstawie kontrolowanych akt
stwierdzono, ze ostatnie srodki z zajetej wierzytelnosci JPKVAT sptynety w kwocie 10.000 zt 30
kwietnia 2024 r. (rozliczone na zobowigzanie za sierpien 2018 r. w tym na naleznos$¢ gtéwna
6.231,33 zt) oraz w kwocie 8.227,96 zt 31 lipca 2024 r. (rozliczone na zobowigzanie za Il kw. 2017 r.
w tym na nalezno$¢ gtéwna 4.742,53 zf).

W ogéle natomiast ww. kwot nie rozliczono na tytut wykonawczy obejmujgcy zalegtos¢ za Il kw.
2017 r. Ostatnig kwote rozliczong na ten tytut uzyskano 1 sierpnia 2022 r. (0,03 zt), wczesniej 2
wrzes$nia 2020r. (8.368,30 zt), 8 czerwca 2020 r. (19.665,30 zt), 27 lutego 2020 r. (21.051,60 zt), przy
czym catos¢ uzyskanych srodkéw wystarczyta na pokrycie wytacznie kosztéw egzekucyjnych
(egzekwowanego zobowigzania nie zaspokojono nawet w czesci) - przypadku zobowigzania za Il
kw. 2017 r., opiewajacego na kwote 703.812,00 zt naleznosci gtdéwnej. W sprawie tej nie mozna
wiec méwié o prowadzeniu skutecznej egzekucji.

Rowniez w przypadku zalegtosci za Il kwartat 2017 r., wykazanej w tytule wykonawczym
w wysokosci 280.238,00 zt, nie sposdb przyja¢ za skuteczng prowadzonej egzekucji. Wptata
z 31 lipca 2024 r. byta zdarzeniem incydentalnym i pokryta niespetna 2 % egzekwowanego
zobowigzania. Przedtem na poczet zalegtosci uzyskano srodki w 2019 r. i w | potowie 2020 r. (Srodki
w catosci zostaty rozliczone na koszty egzekucyjne).

Cykliczne wpfaty z zajecia JPKVAT i skuteczna egzekucja, o ktérych poinformowat Naczelnik Urzedu,
dotyczg zatem wytacznie zalegtosci za sierpien 2018 r. W tym przypadku $rodki z zajecia
egzekucyjnego wptywaty kilka razy w roku i zaspokoity egzekwowane zobowigzanie w ok. 87% (na
tytut wykonawczy obejmujacy zalegtos¢ w kwocie 194.431,00 zi, rozliczono w sumie 236.850,71 zt,
z czego na naleznos¢ gtéwng 168.518,25 zt).

Z protokotu o stanie majgtkowym zobowigzanego sporzgdzonego 1 lutego 2024 r. wynikato,
ze spoétka nie posiadata zadnego majatku ruchomego i nieruchomego, praw majgtkowych ani
obligacji (przedmiotem dziatalnosci spotki byto podwykonawstwo w branzy budowlanej).

W sprawach tych, termin przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku VAT uptynat:
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— zallilll kwartat 2017 r. 6 grudnia 2024 r.,

— zasierpien 2018 r. 29 czerwca 2024 r.

Majac na uwadze dokonane w toku kontroli ustalenia, uwzgledniono wyjasnienia Naczelnika
Urzedu wytgcznie w zakresie prawidtowosci dziatarn komorki egzekucyjnej dot. zalegtosci dtuznika
za sierpien 2018 r.

W odniesieniu do zalegtosci za Il i Ill kwartat 2017 r., mimo braku formalnego dokumentu
stwierdzajgcego bezskutecznos¢ egzekucji, w 2021 r. istnialty bowiem podstawy do
przeprowadzenia analizy pod katem orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania
podatnika, poniewaz ich egzekucja z majatku zobowigzanego nie byta skuteczna (z dokonanych
zajec egzekucyjnych, od roku nie uzyskano zadnych wptat; nie stwierdzono tez innego majatku, do
ktorego mozna by skierowac skuteczng egzekucje). W kontrolowanym Urzedzie ww. analizy jednak
nie przeprowadzono. Btednie zatozono, ze skoro z zajecia egzekucyjnego sptywaja cyklicznie srodki
pieniezne, to egzekucja wszystkich zobowigzan objetych zajeciem tego sktadnika majatku
zobowigzanego jest skuteczna. W konsekwencji nie zweryfikowano faktycznej skutecznosci
egzekucji poszczegdlnych zobowigzan podatkowych i przeoczono fakt nierealizowania tytutow
wykonawczych obejmujgcych zalegtosci w podatku VAT za Il'i lll kwartat 2017 r.

Poprzez powyzsze zaniechanie zniweczono szanse na zaspokojenie zalegtego podatku z majgtku
0s06b trzecich.

Tym samym dziatania prowadzone w trakcie postepowania egzekucyjnego oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W toku kontroli zwrécono ponadto uwage na braki w odnotowaniu lub nierzetelne odnotowanie

w systemie EGAPOLTAX zdarzen w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Majac na uwadze przedmiot prowadzonej kontroli instytucjonalnej, powyzsze uznano za uchybienie.

2.5 Pozostate dziatania prowadzone w celu zapobiezenia przedawnieniu zobowigzan podatkowych

2.5.1 Analiza sytuacji majatkowej podatnika

Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami Urzedu?®, Dziat Spraw Wierzycielskich (wczesniej Referat

Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowigzania Podatkowe), na biezgco monitoruje termin

przedawnienia zobowigzan.

We wszystkich analizowanych sprawach:

— zgodnie z procedurami, sporzadzono karte informacyjng dotyczacg zalegtosci, ktéra nastepnie

uzupetniana byta przez wtasciwe komérki organizacyjne Urzedu. Na podstawie zgromadzonych

danych z karty, ustalano przewidywany termin przedawnienia zobowigzania. Karte zatwierdzat

Naczelnik Urzedu (w latach wczesniejszych gtdwna ksiegowa);

— wsprawach, w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne, minimum raz w roku, na podstawie

danych gromadzonych w Urzedzie, dokonywano analizy pod katem mozliwosci ponownego

wszczecia postepowania egzekucyjnego, tj. aktualnej sytuacji majagtkowej oraz zrédet dochodu

zobowigzanego. Na potwierdzenie powyzszego okazano dokonane adnotacje wraz z wydrukami

z baz Urzedu.

24 Regulacje zwiagzane z analiza zalegto$ci podatkowych oraz nadptat podatkéw
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W odniesieniu do 1%/7 zobowigzanych nie przeprowadzono takiej analizy, poniewaz w sprawie doszto
do przedawnienia zobowigzania, w wyniku czego postepowanie egzekucyjne zostato umorzone
w 2024 r. Analize stanu majgtkowego sporzadzono w trakcie postepowania egzekucyjnego.

Podsumowujgc, w sprawach objetych prébg Urzad dokonywat analizy sytuacji majgtkowej
podatnikéw, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie procedurami. Dlatego tez obszar ten oceniono
pozytywnie.

2.5.2 Analiza pod katem przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie oraz
spadkobiercow

2.5.2.1 Odpowiedzialno$¢ oséb trzecich

Zgodnie z procedurami Urzedu®, po otrzymaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko osobie prawnej, niezwtocznie podejmuje sie dziatania
zmierzajgce do wydania decyzji orzekajgcej o odpowiedzialnosci osoby trzecie;j.

W przypadku wystepowania zalegtosci podatkowej spétki prawa handlowego, komodrka wierzycielska
podejmuje dziatania zmierzajgce do wydania decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci osoby trzecie;j.

W badanej prébie 5/7 podatnikéw prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza na wiasne imie i nazwisko, 2/7
zobowigzanych byto osobami prawnymi.

W odniesieniu do 1?7/2 skontrolowane spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ustalono, ze w US
w Lesznie sporzagdzono analize dot. odstgpienia od wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji
orzekajgcej o odpowiedzialnosci osdb trzecich.

Wobec podmiotu postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydano 30 wrzesnia
2020 r. Analize pod katem przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie sporzgdzono
16 czerwca 2021 r.

Zalegtosci spotki dotyczyty rozliczen w podatku VAT za miesigce od stycznia do pazdziernika 2016 r.
W zwigzku z powyzszym, termin do wydania decyzji w zakresie przeniesienia odpowiedzialnosci
podatkowej, uptynat 31 grudnia 2021 .

Zobowigzanie spotki za ww. okres wynikato z decyzji wymiarowej, doreczonej kuratorowi 16 stycznia
2020 r. Postepowanie podatkowe poprzedzone byto kontrolg podatkowg, przeprowadzong w okresie
od 17 pazdziernika 2017 r. do 25 lipca 2018 r., w zakresie wywigzywania sie podatnika z obowigzkdw
wynikajgcych z przepiséw prawa podatkowego — sprawdzenia transakcji sprzedazy i zakupéw VAT, za
okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 wrzesnia 2017 r.

Na pytanie kontrolera odnosnie pdZnego sporzadzenia analizy w powyzszym zakresie Urzad wyjasnit,
ze spotka swojg dziatalnos¢ w KRS zarejestrowata 26 pazdziernika 2007 r. W KRS jako organ
uprawniony do reprezentowania podmiotu wskazano Zarzad, nie podajgc danych personalnych oséb
wchodzgcych w jego sktad, ani innych o0sdb mogacych reprezentowaé spotke (prokurent,
petnomocnik).

% Dot. podatnika: (...) Sp. z 0.0. 16/33
26 procedura z 26 marca 2024 r., nr (...) w sprawie procedur zwigzanych z analizg zalegtoéci podatkowych oraz nadptat
podatkow.
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Na podstawie wpisow w KRS ustalono, ze poczawszy od 3 marca 2011 r. spétka funkcjonowata bez
zarzadu (w tej dacie odwotano jedynego cztonka zarzadu - prezesa zarzgdu spétki).

W zwigzku z powyzszym, US w Lesznie 20 kwietnia 2017 r. ztozyt wniosek do sgdu o ustanowienie
kuratora, ktérego sad powotat 26 lipca 2017 r. Pomimo zwotywanych zgromadzen, kurator nie zdotat
powotaé zarzadu spoétki, poniewaz na zgromadzenia nie stawiat sie zaden ze wspdlnikdow.

W trakcie prowadzonej analizy pod katem przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej, US w Lesznie
pismem z 2 lutego 2021r. zwrdcit sie do Wydziatu Gospodarczego do Spraw Upadtosciowych
i Restrukturyzacyjnych Sadu Rejonowego, z prosbg o udzielenie informacji czy spdtka ztozyta wniosek
o ogtoszenie upadtosci. Organ w osobnym pismie réwniez z 2 lutego 2021 r. zwrdcit sie do Wydziatu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego, z proshg o wskazanie cztonkéw zarzadu spotki
poczgwszy od 3 lutego 2021 .

W odpowiedzi Urzad pozyskat informacje, ze w Sadzie Rejonowym nie zarejestrowano wniosku
o ogfoszenie upadtosci ani restrukturyzacji wobec podmiotu, a do KRS po 3 marca 2021 r. nie wptynat
whniosek o wpis w rejestrze danych cztonkéw zarzadu podmiotu, ani dokumenty dotyczgce powotania
zarzadu spoftki.

Ponadto Urzad wyjasnit, ze w trakcie zbierania materiatdw komodrka wierzycielska otrzymata
informacje z dziatu egzekucyjnego o przekazaniu akt egzekucyjnych, zawierajacych tytuty wykonawcze
obejmujace ww. zalegtosci, do Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu celem kontroli. Materiaty te
byty réwniez kluczowe dla sprawy. Po otrzymaniu wszystkich dokumentéw sporzadzono analize w tym
zakresie.

Dodatkowo Organ podkreslit, ze waznym aspektem w sprawie byt fakt ogtoszenia w Polsce w marcu
2020 r. pandemii koronwirusa, skutkujgcego zawieszeniem postepowan podatkowych do czerwca
2020 r. Dalej wskazano, ze priorytetem w tym okresie byto udzielanie pomocy przedsiebiorcom
i osobom fizycznym w zakresie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Dlatego pracownicy m.in.
komorki wierzycielskiej, zostali oddelegowani do prowadzenia postepowan z zakresu art. 67 Ordynacji
podatkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniono wyjasnienia Organu, w zakresie opdznienia w przystgpieniu
do analizy pod katem odpowiedzialnosci podatkowej. Jednoczesnie zauwazyé nalezy, ze w sprawie tej
z uwagi na brak cztonka zarzadu, ktéry odpowiadatby za zalegtosci podatkowe spétki za okres od
grudnia 2015 r. do pazdziernika 2016 r. i od stycznia 2017 r. do wrzesnia 2017 r., brak byto mozliwosci
wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji orzekajgcej w zakresie odpowiedzialnosci oséb
trzecich za zalegtosci spotki.

W odniesieniu do kolejnej osoby prawnej®, postepowanie egzekucyjne zostato umorzone
postanowieniami z: 3 lipca 2024 r. oraz 9 grudnia 2024 r.

Adnotacje odnosnie braku przestanek do wszczecia postepowania w zakresie orzeczenia
odpowiedzialnosci 0séb trzecich sporzgdzono odpowiednio 29 czerwca 2024 r. oraz 6 grudnia 2024 r.
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W przedmiotowej sprawie umorzenie postepowania egzekucyjnego nastgpito z uwagi na
przedawnienie zobowigzan podatkowych, poniewaz kontrolowany organ byt przekonany
o prowadzeniu skutecznej egzekucji zalegtosci podatnika.

Tymczasem skuteczna byta egzekucja wytgcznie jednego z trzech przedawnionych zobowigzan,
tj. zalegtosci za sierpien 2018 r. Brak byto wiec mozliwosci prowadzenia postepowania na podstawie
art. 116 Ordynacji Podatkowej w zakresie tylko tego zobowigzania.

W odniesieniu do dwdch pozostatych zobowigzan (za Il i Ill kwartat 2017 r.) istniaty natomiast
podstawy do przeprowadzenia analizy pod katem orzeczenia o odpowiedzialno$ci podatkowej oséb
trzecich. Symptomy bezskutecznosci egzekucji pojawity sie w Il potowie 2021 r. (opis sprawy pkt. 2.4
niniejszego Projektu). Wynikajacy z art. 118 Ordynacji podatkowej termin do wydania decyzji
w zakresie odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zalegtosci spotki z tytutu podatku od towaréw i ustug za
[1'i Nl kwartat 2017 r. przypadt zas 31 grudnia 2022 r. Tym samym w 2021 r. mozliwe bytoby wszczecie
postepowania w zakresie art. 116 Ordynacji podatkowe;.

W toku kontroli zwrdcono ponadto uwage na nieprawidtowy, niepotrzebnie zawezajgcy krag spraw
analizowanych pod katem odpowiedzialnosci oséb trzecich, zapis funkcjonujacej w Urzedzie
procedury, zgodnie z ktérym dziatania zmierzajgce do wydania decyzji orzekajacej
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej podejmuje sie po otrzymaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko osobie prawnej. Zgodnie z przepisami
prawa, orzeczenie o odpowiedzialnosci cztonkdw zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
za jej zalegtosci podatkowe wymaga uprzedniego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji
prowadzonej z majatku podatnika, a nie wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

»Zgodnie z uchwatq NSA z 8.12.2008 r., Il FPS 6/08, stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala
sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. We wspomnianej uchwale oraz
w uksztattowanym na jej podstawie orzecznictwie wskazano, ze organy podatkowe sq obowigzane
udowodni¢ bezskutecznos¢ egzekucji, jednakze moggq to uczyni¢ za pomocg wszelkich dowoddw,
ktore te okolicznos¢ mogg potwierdzi¢. W ramach tego winny przede wszystkim wykazac za pomocg
obiektywnych dowoddw, Ze w toku egzekucji ustalono, iz podatnik nie posiada majgtku, z ktérego
mozna by zaspokoi¢ wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa. Zachodzi przy tym koniecznos¢ wyczerpania
wszystkich mozliwych sposobdw egzekucji, a egzekucja musi dotyczy¢ catego majgtku podatnika.
Tym samym, pod pojeciem "bezskutecznosci egzekucji" nalezy rozumiec takq sytuacje, w ktorej nie
ma jakichkolwiek waqtpliwosci, Zze nie zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej
wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku podatnika. (...) Bezskutecznos¢ egzekucji musi byc
zatem rozumiana tylko jako brak rezultatu w skutecznosci czynnosci egzekucyjnych. Innymi stowy,
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego
dowodu, np. na podstawie czynionych adnotacji o podjetych czynnosciach egzekucyjnych i ich
skutkach, pism kierowanych do instytucji i innych podmiotow posiadajgcych wiedze o majgtku
dtuznika, czy innych informacji dostepnych organowi prowadzqgcemu postepowanie egzekucyjne.”
(wyrok NSA Il FSK 4824/21 2 16.11.2023 r.).

2.5.2.2 Odpowiedzialno$¢ podatkowa spadkobiercow

Stosownie do procedur US w Lesznie, Referat Identyfikacji i Rejestracji Podatnikéw przekazuje do
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Dziatu Rachunkowosci i Dziatu Egzekucji Administracyjnej w terminie do 5 dnia kazdego miesigca
,Raport o podmiotach z okreslonym powodem wyrejestrowania” dotyczacy zgonow
podatnikéw/ptatnikow.

1. Dziat Egzekucji Administracyjnej weryfikuje liste w terminie 1 miesigca od daty otrzymania
- wprzypadku prowadzenia postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych, ktérych wierzycielem jest organ, przekazuje postanowienie w sprawie zawieszenia
postepowania egzekucyjnego do Dziatu Spraw Wierzycielskich.

2. Dziat Rachunkowosci weryfikuje liste zgonéw w terminie 1 miesigca od daty otrzymania
i w przypadku wystgpienia zalegtosci podatkowych, nadptat lub nierozliczonych zaliczek na podatek
przekraczajacych 200,00 zt (wczesniej 100,00 zt) przekazuje wydruk zalegtosci, nadptat/zwrotow lub
wptat zmartego podatnika/ptatnika, ktérych wysokos¢ przekracza 200,00 zt (wczesniej 100,00 zt) do
Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardéw i Ustug lub/oraz Referatu Podatkéw
Majatkowych i Sektorowych.

3. Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug lub Referat Podatkéw Majgtkowych
i Sektorowych prowadzi czynnosci zmierzajgce do ustalenia kregu spadkobiercéw.

4. W przypadku niemoznosci ustalenia w oparciu o dostepne bazy tut. urzedu kregu potencjalnych
spadkobiercéw ustawowych Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towaréw i Ustug lub
Referat Podatkéw Majatkowych i Sektorowych sporzadza wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
i wraz z niezbednymi zatgcznikami kieruje do wtasciwego sadu.

5. Dopuszcza sie mozliwos¢ odstgpienia od sporzadzenia ww. wniosku w przypadku, gdy wystepuje
jedynie nadpfata/zwrot podatku zmartego podatnika/ptatnika i odtozenie sprawy a/a do czasu
zgtoszenia sie spadkobiercow zmartego podatnika/ptatnika i ztozenia przez nich wniosku o wydanie
decyzji o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow.

W badanej probie wystgpit 12°dtuznik, ktérego zgon nastgpit w trakcie toczacego sie postepowania
egzekucyjnego.

Komérka rachunkowosci poinformowata 10 maja 2021 r. komoérke postepowan podatkowych o Smierci
podatnika (zgon nastgpit 31 maja 2019 r.), celem ustalenia spadkobiercow. Zwtoke w przekazaniu
informacji Urzad ttumaczyt nattokiem zadan zwigzanych z akcjg zeznan podatkowych, nastepujgcym
po niej sezonem urlopowym oraz absencjami pracownikdw z powodu zachorowan. Nastepnie
wskazano na stan epidemii spowodowany COVID-19, ktdry sparalizowat prace Urzedu, wykonujacego
w tym okresie zadania w okrojonym sktadzie, wg hierarchii waznosci.

Po otrzymaniu informacji z komadrki rachunkowosci, komdrka postepowan podatkowych niezwtocznie
przystgpita do zebrania niezbednych dokumentéw oraz ustalenia potencjalnych spadkobiercéw,
a wnioskiem z 25 czerwca 2021 r. zwrdcita sie do Sgdu Rejonowego o stwierdzenie nabycia spadku po
zmartym.

Sad Rejonowy pismem z 27 stycznia 2022 r. zawiadomit Organ o doreczeniu uczestnikom
postepowania odpisdw wniosku i terminie sprawy wyznaczonym na 17 lutego 2022 r.

W miedzyczasie US wystepowat do komornika z wnioskiem o doreczenie odpisu uczestnikowi
postepowania, ktory przebywat w hospicjum i podlegat opiece paliatywnej, w zwigzku z czym
zachodzita potrzeba ustalenia, czy ma on zdolnos¢ do udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na Smierc¢ uczestnika postepowania, Sad Rejonowy zawiesit postepowanie w sprawie.

Organ podatkowy niezwtocznie wystgpit do Sadu o podjecie zawieszonego postepowania
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i przeprowadzenie postepowania spadkowego po zmartym uczestniku z udziatem jego nastepcéw
prawnych. W odpowiedzi uzyskano informacje o przekazaniu sprawy do Sgdu Rejonowego wtasciwego
miejscowo.

Ostatecznie po prowadzonej na biezgco korespondencji z sgdami rejonowymi, US w Lesznie
25 wrzesdnia 2025 r. uzyskat informacje o terminie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym
uczestniku postepowania, wyznaczonym na 5 listopada 2025 r.

Biorac powyzsze pod uwage, wobec braku - przed terminem przedawnienia zobowigzan - ustalonych
spadkobiercow po zmartym zobowigzanym, nie byto mozliwosci wszczecia postepowania
podatkowego w sprawie orzeczenia o zakresie odpowiedzialnosci lub uprawnien spadkobiercow. Jak
poinformowat kontrolowany Urzad, wszystkie zalegtosci zostaty wprawdzie zabezpieczone hipoteka
na nieruchomosci KW (...). W zwigzku z wytycznymi zawartymi w piSmie Ministerstwa Finansow
z 23.04.2024r. znak sprawy (...) przedawnione zobowigzania zostaty jednak odpisane w 2024 roku.

Odnoszgc sie do dziatan podjetych w sprawie przez organ podatkowy stwierdzi¢ nalezy, ze komodrka
postepowan podatkowych natychmiast przystgpita do czynnosci w celu ustalenia spadkobiercow
dtuznika. Kolejne czynnosci podejmowano na biezgco, probujgc ustali¢ dalszych potencjalnych
spadkobiercow, w celu przeniesienia odpowiedzialnosci za powstate zobowigzania zmartego.
Podkreslenia jednak wymaga, ze zwtoka w dziataniu komérki rachunkowosci w znacznym stopniu
miata wptyw na trudnosci w odnalezieniu potencjalnych spadkobiercéw. Kontroler wzigt pod uwage
wyjasnienia Urzedu odnosnie przyczyn zwtoki w przekazaniu informacji o $mierci dtuznika, jednak nie
mogqa one usprawiedliwi¢ dwu letniego okresu zaniechania w przedmiotowej sprawie. Powyzsza
opieszatos¢ mogta w sposdb istotny przyczyni¢ sie do przedawnienia zobowigzan podatkowych
zmartego dtuznika, ktdére tgcznie wyniosty 664.535,00 zt naleznosci gtdwnej i 455.409,00 zt odsetek.

Za powstatg nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$é ponosza:

Osoby odpowiedzialne za nieterminowe przekazanie informacji o $mierci zobowigzanego do komarki
postepowan podatkowych, pracownicy komérki rachunkowosci — (...) oraz (...), (...), w ramach nadzoru
nad Pionem Poboru i Egzekucji Zastepca Naczelnika — Elwira Jagodzik, w ramach nadzoru nad Urzedem
Skarbowym w Lesznie — Maciej Hodura Naczelnik Urzedu.

Pozytywnie oceniono natomiast opracowanie w Urzedzie procedur postepowania w przypadku zgonu
podatnika.

Majac na uwadze powyzsze, dziatania Organu w zakresie przenoszenia odpowiedzialnosci podatkowej
na osoby trzecie oraz spadkobiercéw oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

2.6 Prawidtowos¢ ustalania terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz odpis
przedawnionych zobowiazan

2.6.1 Prawidtowos$¢ ustalania terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych

W toku kontroli dokonano analizy ustalenia terminu przedawnienia w odniesieniu do wszystkich
kontrolowanych zalegtosci.

Zgodnie z wewnetrznymi procedurami, zdarzenia majgce wptyw na bieg terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych, zostaty zwarte na karcie informacyjne;j.

Na podstawie danych zawartych w karcie informacyjnej, komdrka SEW ustalata przewidywany termin
przedawnienia zobowigzania i umieszczata dane w terminarzu przedawnien.
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Komorki organizacyjne US byty zobowigzane do wprowadzania do podsystemu Poltax2B+, SSP,
wszelkich zdarzen powodujacych zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

W wyniku analizy dokumentéw przedtozonych w trakcie przeprowadzonej kontroli instytucjonalnej
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W odniesieniu do 1 z podatnikow?*® termin przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku od
towardw i ustug za Il kwartat 2014 r. okreslono na 13 grudnia 2024 r. W sprawie tej wystapity zdarzenia
powodujgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia ww. zobowigzania podatkowego:

e od 17 lipca 2018 r. do 15 kwietnia 2019 r. z art. 70 § 6 pkt 4 w zwigzku z art. 70 § 7 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, na skutek prowadzonego postepowania zabezpieczajgcego (data doreczenia
postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia 17 lipca 2018 r., data wygasniecia decyzji
o zabezpieczeniu 14 kwietnia 2019 r.);

e 0d 27 Ilutego 2019r.do 17 grudnia 2019 r. z art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70 § 7 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym skarbowym (27 lutego 2019 r.
data wszczecia postepowania karnego skarbowego, 17 grudnia 2019 r. prawomocne zakonczenie
postepowania);

oraz zdarzenia powodujgce przerwanie biegu terminu przedawnienia:

— 15 kwietnia 2019 r. z art. 154 § 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zwigzku
zart. 70 § 4 Ordynacji podatkowej, z uwagi na przeksztatcenie sie postepowania zabezpieczajgcego
w egzekucyjne z dniem wystawienia tytutu wykonawczego, ktdére rodzi skutki zwigzane
z zastosowaniem s$rodka egzekucyjnego (dzien wystawienia tytutu wykonawczego 15 kwietnia
2019 r.);

— 11 grudnia 2019 r. z art. 70 § 4 Ordynacji podatkowe] na skutek zastosowania skutecznego srodka
egzekucyjnego (data zastosowania $rodka egzekucyjnego 11 grudnia 2019 r.).

Z uwagi na trwajgce zawieszenie od 17 lipca 2018 r. do 17 grudnia 2019 r. wskazane powyzej Srodki
egzekucyjne z 15 kwietnia 2019 r. oraz 11 grudnia 2019 r., pozostawaty bez wptywu na bieg terminu
przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym, termin przedawnienia ww. zobowigzania zostat zawieszony na 519 dni
i przypadt na 2 czerwca 2021 r., a nie jak obliczyt Urzad na 13 grudnia 2024 r.

Wyjasniajac powyzszy bfad Urzad wskazat, ze wynikat on z dokonania przez pracownika
nieprawidtowej interpretacji pracownika podczas wprowadzania zdarzen
zawieszajgcych/przerywajgcych termin przedawnienia. Nieprawidtowos$¢ dotyczyta naniesienia do
systemu POLTAX2BPIus btednych dat przerw. Powyzsze ttumaczono ztozonoscig sprawy.

Ponadto wskazano, ze nieprawidtowa poczgtkowa data zawieszenia biegu terminu przedawnienia
ZBPT12 tj. 29 czerwca 2018 r. (zamiast 17 lipca 2018 r.) naniesiona w systemie POLTAX2BPlus wynikata
z btednie wpisanej daty doreczenia zrzadzenia zabezpieczenia w czesci 2. ,Karty informacyjnej
dotyczacej zalegtosci podatnika/ptatnika” przez pracownika komérki egzekucyjnej.

Ztozone przez kontrolowang jednostke wyjasnienia, pozostajg bez wptywu na ustalenia kontroli.
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Powyzsze doprowadzito do utrzymywania w systemie przez 3,5 roku btednych danych oraz odpisu
zalegtos¢ ze znaczng zwtoka.

Za nieprawidtowos$¢ odpowiedzialnosé ponoszg:

Pracownik komorki wierzycielskiej odpowiedzialny za wprowadzenie danych do POLTAX2BPlus (...),
owczesny kierownik komérki wierzycielskiej (...) w ramach bezposrednio sprawowanego nadzoru,
pracownik komérki egzekucyjnej (...), (...), zastepca naczelnika Elwira Jagodzik sprawujgca nadzér nad
Pionem Poboru i Egzekucji oraz Naczelnik jadnostki Maciej Hodura.

2.6.2 Odpis przedawnionych zobowigzan
Zagadnienie sprawdzono na podstawie 50 polecen odpisu.

Zgodnie z obowigzujacg procedurg polecenia odpisu zostaty zaakceptowane przez Naczelnika US,
a nastepnie przekazane do Dziatu Obstugi Bezposredniej do wprowadzenia odpisow do systemu
PoltaxPlus.

Wszystkie skontrolowane polecenia odpisu zostaty wprowadzone do systemu w terminie wskazanym
w wewnetrznych regulacjach, tj. do 10 dni od otrzymania dokumentéw.

Odpiséw dokonano $rednio po 7 dniach od daty wprowadzenia dokumentu ZOB-DP do systemu, przy
skrajnych wynoszgcych 1-15 dni.

W przypadku zalegtosci dot. 3 zobowigzanych3! polecenia odpisu zostaty sporzgdzone, a kwoty
zalegtosci odpisane w 2024 r., podczas gdy terminy tych zobowigzan ulegty przedawnieniu w latach
wczesniejszych, jednak zalegtosci te zabezpieczono hipoteka.

Powyisze, spowodowane byto édwczesnym stanowiskiem Ministerstwa Finanséw, zgodnie z ktérym
zalegtosci zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym nie przedawniajg sie na zasadach
ogdlnych.

Zmiana stanowiska Ministerstwa Finanséw zostata wyrazona w odpowiedzi z 10 kwietnia 2024 r.
nr (...), na interpelacje poselskg z 28 marca 2024 r. nr (...). W swej odpowiedzi Ministerstwo Finansow
przyjeto prokonstytucyjng wyktadnie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, prezentowang konsekwentnie
przez sgdy administracyjne w orzeczeniach wydanych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, ze na gruncie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej ustanowienie
hipoteki lub zastawu skarbowego nie wyklucza przedawnienia zabezpieczonego w ten sposdb
zobowigzania podatkowego, przy czym termin przedawnienia biegnie na zasadach ogdlnych,
okreslonych w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, jezeli nie zaistniaty okolicznosci skutkujgce
zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia danego zobowigzania.

W konsekwencji powyzszego polecono podlegtym urzedom skarbowym dokonanie przegladu
zobowigzan zabezpieczonych hipotekg Ilub zastawem skarbowym, odpisanie naleznosci
przedawnionych i realizacje czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie ustanowionych wczesniej
zabezpieczen.??

31 Dot. podatnikéw: (...), (...), (...), (...). 22/33
32 polecenie zawarte w pi$mie MF z 23 kwietnia 2024 r. nr (...), przekazane urzedom skarbowym do stosowania pismem
Dyrektora IAS w Poznaniu z 25 kwietnia 2024 r. Znak sprawy: (...).



Majac na uwadze powyzsze, Urzad Skarbowy w Lesznie dokonat przeglagdu i odpisania przedawnionych
zalegtosci podatkowych w 2024 r.

13zalegtos¢ odpisana zostata ze znaczng zwtokg wynoszacg 3,5 roku, a nieprawidtowos¢ ta wynikata
z btednego wyliczenia terminu przedawnienia zobowigzania (opis pkt. 2.6.1 niniejszego Wystgpienia
pokontrolnego).

Prawidtowos¢ ustalania terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz odpis przedawnionych
zobowigzan oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

2.7 Przedawnione i nieodpisane zobowigzania podatkowe

1. Na podstawie danych z WHATAX3* ustalono, ze Urzad Skarbowy w Lesznie na dzier 31 grudnia
2024 r., nie odpisat kwot przedawnionych w 2024 r. w tgcznej wysokosci 60 819,52 zt. Przedawnione
zalegtosci dotyczyty 3 podatnikow.

2. W wyniku kontroli ustalono nastepujgce powody takiego stanu rzeczy:

e W odniesieniu do zalegtosci 13°/3 podatnikdw sprawa toczyta sie przed WSA w Poznaniu, ktdry
uchylit decyzje wymiarowe obu instancji podatkowych. Orzeczenie sgdu uprawomocnito sie
29 listopada 2024 r. Wyksiegowanie decyzji zostato wykonane przez odpowiedzialnych za nie
pracownikéw Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu 9 stycznia 2025 r. oraz 13 stycznia 2025 r.,
a nastepnie zaksiegowane automatycznie w systemie POLTAX2BPlus z okresem sprawozdawczym
31 grudnia 2024 r. Mozliwos$¢ ksiegowania z okresem roku 2024 zostata zamknieta 13 stycznia 2025
r. W zwigzku z powyzszym, na koniec 2024 r. zalegto$¢ podatnika widniata jako przedawniona
nieodpisana, natomiast byto to odzwierciedleniem tylko zapiséw technicznych. Prawidtowe
wigzania ksiegowe na karcie kontowej, odzwierciedlajgce wysoko$é zobowigzan po wyroku WSA
zostaty zaksiegowane 20 stycznia 2025 r.

e W odniesieniu do 13%/3 podatnikéw wydano decyzje dotyczacg roztozenia na raty przedmiotowej
zalegtosci. Powyisze spowodowato zawieszenie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w okresie od 4 lipca 2019 r. do 25 maja 2020 r., a termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego uptywat 23 listopada 2024 r.

Tymczasem w systemie POLTAX2BPlus zarejestrowano przerwe PBPT1, dotyczacg zastosowania
skutecznego srodka egzekucyjnego z datg 3 kwietnia 2020 r. i na tej podstawie przyjeto, ze termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego uptynie 4 kwietnia 2025 .

Jako przyczyne ww. nieprawidtowosci Urzagd podat problemy kadrowe, przesuwanie pracownikéw
wykonujacych na co dzien inne obowigzki do obstugi rat, oraz natozenie na komérke SEW nowych
zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan karnych skarbowych.

Wyjasnienia nie zmienity ustalen kontroli.

Btedna rejestracja przerwy w systemie POLTAX2BPlus w zakresie przerwania biegu terminu
przedawnienia, ktory byt juz wczesniej zawieszony, spowodowata dokonanie odpisu kwoty zalegtosci

3 Dot. podatnika (...) — zalegto$é w VAT za Il kw. 2014 r. 23/33
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z opoznieniem (20 stycznia 2025 r.). Powyzsze wptywa réwniez na rzetelnos¢ danych w zakresie
sprawozdawczosci dotyczgcej przedawnionych zalegtosci.

Za powstatg nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosza:

Osoba odpowiedzialna za ustalenie terminu przedawnienia — (...), pracownik Dziatu Spraw
Wierzycielskich; (...); osoba sprawujaca nadzér nad Pionem Poboru i Egzekucji — Zastepca Naczelnika
Urzedu oraz Naczelnik Urzedu Skarbowego Maciej Hodura.

e W odniesieniu do 137/3 podatnikéw 4 grudnia 2024 r. wydano kolejng decyzje ratalng obejmujgca
nieodpisane zalegtosci.

Decyzja ratalna zostata wprowadzona do systemu 3 stycznia 2025 r. W zwigzku z powyzszym system

WHTAX potraktowat zalegtosci jako przedawnione, cho¢ w rzeczywistosci takie nie sg, bowiem czesé

zalegtosci (za 1/2018, 3/2018 oraz 4/2018) zostato przez podatnika zaptaconych, a czes¢ (za 5/2018,

7/2018, 8/2018 oraz 9/2018) pozostawato w ukfadzie ratalnym wynikajagcym z decyzji, z ktérego

podatnik sie wywigzuje.

Miesieczng zwtoke w rejestracji ww. decyzji Organ ttumaczyt dtugotrwatg absencjg osoby prowadzgcej
sprawe, problemami kadrowymi, przesuwaniem pracownikdw wykonujacych na co dzieh inne
obowigzki do obstugi rat, oraz natozeniem na komérke SEW nowych zadan zwigzanych
z prowadzeniem postepowan karnych skarbowych.

Woyjasnienia nie zmienity ustalen kontroli.
Za powstatg nieprawidtowos$é odpowiedzialnos$¢ ponosza:

Osoba odpowiedzialna za terminowe wprowadzenie do systemu POLTAXPlus decyzji ratalnej Joanna
Starosta - pracownik dziatu SEW; (...); Osoba nadzorujgca Pion Poboru i Egzekucji— Elwira Jagodzik,
Zastepca Naczelnika. W ramach sprawowanego nadzoru nad Urzedem Skarbowym w Lesznie — Maciej
Hodura, Naczelnik.

Majac na uwadze powyzisze stwierdzi¢ nalezy, ze w 2/3 sprawy odpis przedawnionych zalegtosci
nastgpit po terminie z winy Urzedu.

3. Uprawnienia uzytkownikow w aplikacjach

Dokonano sprawdzenia posiadanych uprawnien do aplikacji wszystkich pracownikéw komérki SEW,
tacznie z kierownikiem.

Analizie poddano Raport 10 — Raport o uprawnieniach i rolach uzytkownikéw, aktualnych na dzien
11 wrzes$nia 2025 r. oraz wykaz uprawnien uzytkownika w aplikacjach wg stanu na 15 wrzesnia 2025 .

Na podstawie wykazdw uprawnien, stwierdzono m.in., ze 1 z pracownikéw SEW?* posiadat dostep do
Ewidencji na poziomie Urzedu Skarbowego w Lesznie oraz Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Powyzsze kontrolowana jednostka wyjasnita przeoczeniem przy nadawaniu nowych uprawnien w US.
Zbedne uprawnienia odebrano pracownikowi w trakcie kontroli instytucjonalne;.

Pozostali pracownicy posiadali uprawnienia w aplikacjach, ktére byly konieczne do realizacji
powierzonych im zadan.

37 Dotyczy podatnika: (...). 24/33
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Majac na uwadze powyzsze, zagadnienie posiadanych uprawnien uzytkownikdw w aplikacjach
oceniono pozytywnie z uchybieniami.

4. Upowaznienia do podpisywania dokumentéw

Do kontroli przyjeto upowaznienia aktualne w 2024 r., wystawione dla Zastepcy Naczelnika US
w Lesznie Pani Elwiry Jagodzik oraz aktualne w latach 2016-2021%, wystawione dla Kierownika Dziatu
Spraw Wierzycielskich:

e Upowaznienie Zastepcy Naczelnika** uprawniato do zatatwiania wszystkich spraw bedacych
w kompetencji Naczelnika Urzedu w czasie jego nieobecnosci; podejmowania rozstrzygnieé, w tym
wydawania decyzji i postanowien, podpisywania pism oraz zajmowania stanowiska we wszystkich
sprawach z zakresu bezposrednio nadzorowanych komérek organizacyjnych z wyjatkiem: spraw
zastrzezonych do wtasciwosci Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie, odraczania lub rozktadania
na raty zalegtosci podatkowej w kwocie powyzej 100 000 zt.

W tresci upowaznienia wskazano, ze za nieobecnos¢ Naczelnika US, nalezy rozumieé¢ kazda

nieobecnos¢ w statym miejscu pracy, uniemozliwiajagcg podpisanie dokumentu, o ktérym mowa

w zakresie upowaznienia.

Powyzsze jest niezgodne ze stanowiskiem Ministerstwa w tym zakresie*?, zgodnie z ktérym

upowaznienie do podpisywania okreslonych dokumentéw w zastepstwie uprawnia do dziatania tylko

w czasie nieobecnosci zastepowanej osoby tzn. gdy zastepowany pracownik w danym dniu nie

Swiadczy pracy. Natomiast w sytuacji gdy pracownik w danym dniu $wiadczy prace, ale z jakiego$

powodu nie moze ztozy¢ podpisu na dokumencie (np. pracuje zdalnie, a dokument nalezy podpisac

w formie papierowej) to nie mozina przyjg¢, ze jest nieobecny w pracy. Tym samym brak jest

mozliwosci dziatania w zastepstwie takiego pracownika, a w szczegdlnosci podpisywania pism w jego

zastepstwie. Podsumowujac, tylko w czasie nieobecnosci pracownika organu, osoba zastepujgca tego
pracownika jest uprawniona do podpisywania pism w jego zastepstwie. Osoba zastepujgca skfada
podpis z adnotacjg: ,,W zastepstwie”.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze upowaznienie w zakresie podpisywania dokumentow

w sytuacji nieobecnosci Naczelnika, sporzgdzono nieprawidtowo.

e Upowaznienia kierownika SEW*® uprawniaty do: podejmowania rozstrzygnie¢, w tym wydawania
decyzji i postanowien, podpisywania pism oraz zajmowania stanowiska we wszystkich sprawach
z zakresu bezposrednio nadzorowanej komoérki organizacyjnej z wyjatkiem m.in.: podpisywania
dokumentéw dotyczacych odpisu zalegtosci przedawnionych, podpisywania decyzji w zakresie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz innych ulg przewidzianych przepisami
prawa (od 21 maja 2019 r. orzeczenia te byly podpisywane przez kierownika SEW do kwoty
nieprzekraczajgcej 30.000 zt), podpisywania postanowied o nadaniu decyzjom rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci, podpisywania postanowien w sprawie wstrzymania wykonania
decyzji, podpisywania decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych

39 przyjecie do kontroli upowaznieri z lat wczesniejszych podyktowane byto analiza dokumentacji akceptowane%sp@gz
kierownika SEW w tym okresie.

40 Funkcje kierownika SEW petnit wéwczas (...).

4 Upowaznienie z 5 maja 2022 r., znak sprawy: (...).

42 Stanowisko wyrazone w pi$mie MF z 7 sierpnia 2025 r., Znak sprawy: (...).

4 Upowaznienia z: 10 kwietnia 2015 r., 30 maja 2017 r. nr (...), 21 maja 2019 r. nr (...), 14 listopada 2019 r. nr (...),
28 wrzesnia 2021 r. nr (...).



oraz zarzadzen zabezpieczenia, odpowiedzialnosci oséb trzecich oraz ptatnikdw powyzej kwoty
50.000 zt.
Analiza przedtozonych upowaznien wykazata, ze podjete czynnosci oraz podpisane dokumenty (objete
kontrolg instytucjonalng), odpowiadaty nadanym ww. pracownikom upowaznieniom. Upowaznienia
zaktualizowano wraz ze zmiang Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.
Zmiany wymaga tre$¢ upowaznienia dla Zastepcy Naczelnika, w zakresie uprawnien do zastepowania
Naczelnika podczas jego nieobecnosci.

5. Kontrola funkcjonalna sprawowana w zakresie badanego obszaru

Zasady przeprowadzania czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaly w Procedurze kontroli funkcjonalnej
stanowigcej zatgcznik do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
15 grudnia 2018 r. (zmiany do Zarzadzenia — okre$lone w Zarzadzeniach nr (...) z dnia 25 marca 2019 .,
Nr (...) z dnia 27 maja 2019 r., Nr (...) z dnia 17 lipca 2020 r., Nr (...) z dnia 15 listopada 2021 r., Nr (...)
z 30 grudnia 2022 r.). Zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 13 ww. procedury, komodrka ds. kontroli
wewnetrznej w dokumentach pokontrolnych, sporzadzanych w wyniku przeprowadzonych kontroli
wewnetrznych i instytucjonalnych, zawiera ocene kontroli funkcjonalnych, przeprowadzonych
w kontrolowanej  komorce/jednostce w  odniesieniu  do  obszaru objetego  kontrolg
wewnetrzng/instytucjonalng.

Priorytety Kierownictwa lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu do uwzglednienia w kontroli
funkcjonalnej w 2024 r.,, zawieraty nastepujgce tematy zwigzane z przeprowadzong kontrolg
instytucjonalng, dla ktérych poziom ryzyka okreslono powyzej tolerowanego:

e Przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego skutkujgca mozliwoscig przedawnienia
zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowane] (poziom ryzyka $redni).

¢ Niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych w difugim czasie np. powyzej 2 lata skutkujace
mozliwoscig przedawnienia zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej (poziom ryzyka sredni).

Podejmujgc sie wyboru tematow objetych kontrolg funkcjonalng, naczelnicy urzedéw skarbowych
dokonujg samodzielnie oceny i wyboru tematéw do kontroli, z uwzglednieniem zagadnien obarczonych
srednim i wysokim ryzykiem wystgpienia nieprawidtowosci.

Analiza Arkusza identyfikacji/aktualizacji ryzyka na rok 2024 Organu wykazata, ze Naczelnik Urzedu

Skarbowego w Lesznie zidentyfikowat na poziomie powyzej tolerowanego nastepujgce ryzyka zwigzane

bezposrednio lub posrednio z tematem niniejszej kontroli:

o Przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego skutkujgca mozliwoscig przedawnienia
zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej (poziom ryzyka sredni).

e Zagrozenie przedawnienia zobowigzania podatkowego skutkujgce brakiem Sciggniecia zalegtosci
(poziom ryzyka sredni).

o Niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych w dtugim czasie np. powyzej 2 lata skutkujgce
mozliwoscig przedawnienia zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej (poziom ryzyka
Sredni).

Czestotliwo$é realizowanych kontroli funkcjonalnych jest wyznaczona poziomem ryzyka okreslonego

dla danej komorki zgodnie z procedurg stanowigca zatgcznik nr 1 do Zarzgdzenia Nr (...) Dyrektora Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. dotyczacego procedury kontroli

funkcjonalnej.

26/33



Wymienionym powyzej tematom, przypisano sredni poziom ryzyka; stad reakcjg na ryzyko powinien
by¢ nadzér poprzez kontrolowanie i ograniczanie ryzyka, realizowany przy pomocy kontroli
funkcjonalnej, przeprowadzonej co najmniej raz na pot roku.

Kontrolerowi przedtozono Informacje o przeprowadzonych w 2024 r. kontrolach funkcjonalnych

z nastepujacych tematdw, zwigzanych z badanym obszarem:

1. ,Przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego skutkujgca mozliwoscig przedawnienia
zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej”.

2. ,Terminowos¢ wszczynania egzekucji na podstawie tytutow wykonawczych w bazie EGAPOLTAX”.

3. ,Analiza zalegtosci przedawnionych nie odpisanych”.

Ad. 1

»Przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego skutkujgca mozliwoscig przedawnienia
zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowane;j”.

Kontrole przeprowadzita Zastepca Naczelnika Pani Elwira Jagodzik w komdrce SEE. Kontrola
obejmowata miesigc pazdziernik 2024 r. i zostata przeprowadzona w okresie od: 15 listopada 2024 r.
do 30 grudnia 2024 r.

W wyniku kontroli ustalono wg typu klasyfikacji spraw m.in.: SM-1 tytut 232 dni od ostatniej czynnosci
egzekucyjne;j.

Zalecono: podejmowac dziatania w celu wyeliminowania przypadkéw powstawania zbyt dtugich
okresdw bezczynnosci. Informacja przekazana do kierownika SEE.

Ad. 2

»Terminowos¢ wszczynania egzekucji na podstawie tytutéw wykonawczych w bazie EGAPOLTAX".
Kontrole przeprowadzita zastepca naczelnika Pani Elwira Jagodzik w komodrce SEE. Kontrola
obejmowata miesigc pazdziernik 2024 r. i zostata przeprowadzona w okresie od: 15 listopada 2024 r.
do 30 grudnia 2024 r.

Zastepca Naczelnika ustalita, ze w sprawach tych nastgpito wszczecie poprzez zastosowanie srodka
egzekucyjnego, jednak nie odnotowano w Egapoltax faktu doreczenia odpisu tytutu wykonawczego.
Ponadto stwierdzono brak odnotowania daty doreczenia odpisu tytutu wykonawczego przez wtasciwy
organ egzekucyjny w odniesieniu do postepowan rekwizycyjnych.

Zalecono: Biezgcg kontrole terminu wszczynania egzekucji. Dbatos¢ o petne odzwierciedlenie zdarzen
postepowania egzekucyjnego w Egapoltax. Informacja przekazana do kierownika SEE.

Ustalenia ww. kontroli funkcjonalnej, pokrywajg sie z ustaleniami przedmiotowej kontroli
instytucjonalnej.

Ad. 3

»Analiza zalegtosci przedawnionych nie odpisanych”.

Kontrole przeprowadzita Zastepca Naczelnika Pani Elwira Jagodzik w komdrce SEW. Kontrola
obejmowata stan na 30 wrzesnia 2024 r., na 31 pazdziernika 2024 r. i na 30 listopada 2024 r.

Nie stwierdzono przypadkdw nieodpisania zalegtosci podatkowych przedawnionych. Jednak
stwierdzono m.in., ze: w 2 przypadkach decyzja ratalna wprowadzona zostata na przetomie okreséw
sprawozdawczych, w 1 przypadku dokumenty ZOB-DP utworzono w systemie 26 listopada 2024 r.,,
a dane szczegétowe wprowadzono 2 grudnia 2024 r.
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Zalecenie: przypomniec¢ pracownikom o koniecznosci zwracania uwagi na podejmowane dziafania
i wprowadzane dokumenty na przetomie okresow sprawozdawczych, tak aby sprawe w systemie
zamkng¢ z prawidtowg datg.

Ustalenia kontroli funkcjonalnej zostaty zidentyfikowane réwniez w trakcie prowadzonej kontroli
instytucjonalnej.

Kontroler zwrdcit sie do Naczelnika US w Lesznie o informacje, czy w 2024 r. przeprowadzono kontrole

funkcjonalne w tematach:

e Zagrozenie przedawnienia zobowigzania podatkowego skutkujgce brakiem $ciggniecia zalegtosci.

¢ Niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych w dtugim czasie np. powyzej 2 lata skutkujgce
mozliwoscig przedawnienia zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej

e Przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego skutkujgca mozliwoscia
przedawnienia zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowane;.

Ponadto zwrdcono sie o przedtozenie informacji z przeprowadzonych przez kierownikéw SEW i SEE,

a takze | Zastepcy Naczelnika w 2024 r. kontroli funkcjonalnych w zakresie uprawnien do systeméw

informatycznych.

W odpowiedzi Naczelnik US wskazat, ze w temacie:

»Niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych w dtugim czasie skutkujgce mozliwoscig
przedawnienia zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej”, kierownik Dziatu
Egzekucji Administracyjnej sporzadzit protokét z przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej —
zbieznej z ww. tematem: ,Dokonywanie czynnosci egzekucyjnych w terminach
nieprzekraczajacych 180 dni”.

e ,Zagrozenie przedawnienia zobowigzania podatkowego skutkujgce brakiem $ciggniecia
zalegtosci”, nie zostat sporzadzony protokét z kontroli funkcjonalnej. Pomimo tego Urzad
podkreslit, ze w temacie tym podejmowane sg permanentne, rzeczywiste i skuteczne
dziatania, majace na celu monitoring zalegtosci najwiekszych dtuznikéw — cykliczne
spotkania, analizy.

e Przewlekto$é w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego skutkujgca mozliwoscig przedawnienia
zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej” — sporzgdzona informacja o przeprowadzonej
kontroli funkcjonalnej zakonczonej 30 grudnia 2024 r., obejmuje wszystkie tytut wykonawcze
niezakonczone na koniec okresu sprawozdawczego tj. 31 pazdziernika 2024 r., czyli réwniez te
widniejgce w pierwszym potroczu 2024 r. Ponadto, Naczelnik US podkreslit, ze weryfikacja danych
w tym zakresie jest dziataniem ciggtym, realizowanym przez kierownika Dziatu Egzekucji
Administracyjnej.

Przedtozono protokét sporzadzony przez kierownika SEE w zakresie ,Dokonywania czynnosci
egzekucyjnych w terminach nieprzekraczajgcych 180 dni”. Kontrole przeprowadzono 5 czerwca 2024 r.
za miesigc kwiecient 2024 r.

W trakcie kontroli poddano analizie 20 tytutow wykonawczych, w ktérych nie wystgpit zbieg egzekuciji.
Zalecenie: monitorowanie uptywu czasu od dokonania ostatniej czynnosci. Dokonanie analizy
mozliwosci zastosowania srodka egzekucyjnego lub innej czynnosci zmierzajacej do zastosowania
Srodka. Termin realizacji 2024 r.

Przekazano do pracownikow SEE.

Informacje o realizacji zalecen sporzgdzono 12 lipca 2024 r. wskazujgc, ze sprawdzono czy wykonano
zalecenie w odniesieniu do analizowanych 20 rekorddw i stwierdzono wykonanie zalecenia.
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Uchybienia: Informacja oraz zalecenie jak i informacja o sposobie wykonania zalecen zbyt ogdlne. Nie
wskazano zbadanych tytutéw wykonawczych oraz nie wiadomo na jakiej podstawie ustalono
wykonanie zalecenia.

W odniesieniu do przeprowadzonych w 2024 r. kontroli funkcjonalnych w zakresie uprawnien do
systemow informatycznych przedtozono protokét sporzadzony przez kierownika SEW.

Wyjasniono, ze kierownik SEE oraz | Z-ca Naczelnika nie sporzadzili takich dokumentdéw, jednak
dokonywali weryfikacji w tym zakresie, w zwigzku z przekazywanymi do US pismami®4.

Podkreslono, ze podczas dokonywania weryfikacji zwrécono szczegdlng uwage na konta uzytkownikéw
przebywajacych na dtugotrwatych urlopach lub zwolnieniach lekarskich. Takie przypadki rozwazono
indywidualnie pod katem utrzymania lub zamkniecia uprawnien.

Za uchybienia uznano:
e Brak sporzadzenia Informacji z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych w tematach:
— ,Przewlektos¢ w prowadzeniu postepowania egzekucyjnego skutkujagca mozliwoscia
przedawnienia zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej” w | pétroczu 2024 .,
— ,Niepodejmowanie czynnosci egzekucyjnych w dtugim czasie skutkujgce mozliwosciag
przedawnienia zalegtosci i zmniejszeniem kwoty wyegzekwowanej” — w Il pétroczu 2024 r.,
— ,Zagrozenie przedawnienia zobowigzania podatkowego skutkujace brakiem $Sciggniecia
zalegtosci” —w li Il pétroczu 2024 r. oraz w zakresie uprawnien do systemdéw informatycznych:
v'w Il pétroczu przez kierownika SEW,
v' w lill pétroczu przez kierownika SEE,
v' w lill pétroczu przez | Z-ce Naczelnika US.
e Brak wskazania terminu realizacji zalecen oraz informacji o ich realizacji przy jednoczesnym
wykryciu nieprawidtowosci w 3/3 informacje z kontroli przeprowadzonych przez | Z-ce Naczelnika.
e Zbyt ogdlne dane w sporzadzonych informacjach, nie pozwalajgce na identyfikacje zbadanych
spraw oraz przeprowadzonych dziatan weryfikacyjnych nastepczych (kontrola przeprowadzona
przez kierownika SEE) oraz nie pozwalajgce na identyfikacje sprawdzanych pracownikéw
i uprawnien, ktére im odebrano w nastepstwie kontroli (kontrola przeprowadzona przez kierownika
SEW).

Majac na uwadze poczynione ustalenia stwierdzono, ze kontrole funkcjonalne oraz ich dokumentacja
nie zawsze byty sporzgdzane w sposéb rzetelny. Ponadto, ujawnione w wyniku kontroli instytucjonalnej
uchybienia i nieprawidtowosci w zakresie skontrolowanych zagadnien prowadza do wniosku,
ze narzedzie kontroli funkcjonalnej nie zostato w petni wykorzystane przez Naczelnika Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie powinien zwiekszy¢ nadzér nad
obszarami w ktérych stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci oraz dokonaé przegladu, a nastepnie
aktualizacji Rejestru Ryzyk Jednostki.

Podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia dla aspektu czestotliwosci przeprowadzonych kontroli
funkcjonalnych oraz sporzadzanych z nich informacji, pozostaje fakt przeprowadzenia jednej kontroli
za szerszy okres, w przypadku, gdy ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci zostato okreslone na poziomie

4% Wskazano na pisma: z 8 stycznia 2024 r., nr (...), z 12 stycznia 2024 r., nr (...), 2 lutego 2024 r., nr (...), z 14 lutego %?!4%’3,
nr(...), z 2 lipca 2024 r., nr (...), z 16 wrzes$nia 2024 r., nr (...), z 6 listopada 2024 r., nr (...), z 3 grudnia 2024 r., nr (...), z 19
grudnia 2024 r., nr (...), z 17 grudnia 2024 r., nr {(...).



srednim. W takim wypadku kontrole funkcjonalnym nalezy przeprowadzi¢ co najmniej raz na p6t roku,
a ustalenia z kontroli w dokumencie z ,,Informacja o kontroli funkcjonalnej”.

6. Informacje dotyczgce trybu sktadania skarg i wnioskdw oraz przyjmowanie w sprawie skarg
i wnioskéw

Na podstawie udostepnionych zdje¢ tablicy ogtoszen Urzedu Skarbowego w Lesznie stwierdzono, ze

w siedzibie Organu zamieszczone sg informacje odnosnie do trybu sktadania skarg i wnioskéw oraz ich

przyjmowania (§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw).

Ocena kontroli: pozytywna z nieprawidtowosciami.
Powyzszg ocene oparto na ustaleniach dotyczgcych badanej préby i ocenach czgstkowych zawartych
w podsumowaniach danego obszaru.

Pozytywnie oceniono:

1. Sporzadzanie karty informacyjnej w zakresie przedawnienia zalegtosci.

2. Sprawne wystawianie upomnien oraz tytutéw wykonawczych.

3. Podejmowanie dziatan przerywajgcych i zawieszajacych bieg terminu przedawnienia.

4. Analize spraw pod katem mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz korzystanie z tej instytucji.

5. Sprawne podejmowanie czynnosci egzekucyjnych od momentu wptywu tytutu wykonawczego do
komorki egzekucyjnej.

6. Analize sytuacji majgtkowej zobowigzanych po umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
w terminach wynikajgcych z wewnetrznych procedur Urzedu.

7. Analize spraw pod katem przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie oraz
spadkobiercow.

8. Dziatanie w zakresie nadanych upowaznien.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci (nw. punkty 1 — 5) i uchybienia (nw. punkty 6 - 11):

1. Brak weryfikacji skutecznosci egzekucji administracyjnej poszczegdlnych zobowigzan dtuznika, co
skutkowato przedawnieniem dwéch zobowigzan podatkowych bez uprzedniego podjecia préby
orzeczenia o odpowiedzialnosci osdb trzecich za te zobowigzania i ich zaspokojenia z majatku oséb
trzecich.

2. Zwtoke w dziataniu komérki rachunkowosci dot. przekazania informacji do komérki SEW o smierci
dtuznika (informacja przekazana po 2 latach), co mogto przyczyni¢ sie do przedawnienia
zobowigzan podatkowych zmartego dtuznika.

3. Btedne ustalenie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (2 przypadki).

4. Odpisanie ze zwtoka przedawnionych zobowigzan, co spowodowato przekazywanie btednych
danych sprawozdawczych w zakresie odpisanych kwot zobowigzan.

5. Opdzinienie we wprowadzaniu orzeczen do systemu PoltaxPlus, co spowodowato odpisanie
przedawnionych zalegtosci ze zwtoka.

6. Nierzetelne odnotowanie w systemie EGAPOLTAX przebiegu postepowania egzekucyjnego oraz
btedy w rejestracji przerw w systemie Poltax2BPlus.
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7.

Brak dostosowania regulacji wewnetrznych do aktualnego stanowiska Ministerstwa Finansow
w kwestii przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych poprzez ustanowienie
zastawu skarbowego lub hipoteki przymusowe;j.

Brak uwzglednienia w regulacjach wewnetrznych tresci obowigzujacej uchwaty NSA z 8.12.2008 r.,
Il FPS 6/08, zgodnie z ktdérg stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

9. Nieprawidtowa tres¢ upowaznienia do zastepowania Naczelnika US przez jego Nastepce, podczas

10.
11.

nieobecnosci.

Brak sporzadzenia dokumentdéw z czesci przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych.
Niekompletne sporzadzanie informacji z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych:

brak wskazania terminu realizacji zalecei oraz informacji o ich realizacji przy jednoczesnym
wykryciu nieprawidtowosci,

zbyt ogdlne dane w sporzadzonych informacjach, niepozwalajgce na identyfikacje zbadanych spraw
oraz przeprowadzonych dziatan weryfikacyjnych nastepczych, a w przypadku kontroli uprawnien
niepozwalajgce na identyfikacje sprawdzanych pracownikéw i ich uprawnien.

[dowdd: akta kontroli poz. 7, 12, 14, 16, 18-36, 40-84, 87-91 w SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie pismem z 22 grudnia 2025 r. poinformowat, ze nie wnosi
zastrzezen do ustalen kontroli zawartych w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Weryfikowaé na biezgco skuteczno$¢ egzekucji administracyjnej poszczegdlnych zobowigzan
dtuznikéw. Analizowac¢ sprawy pod katem orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich za te
zobowigzania, w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Bezzwtocznie przekazywac wszystkie informacje majgce wptyw na przedawnienie zobowigzania
podatkowego, z komérki rachunkowosci do komérki wierzycielskiej. Wzmocni¢ wspodtprace
pomiedzy komdrkami Urzedu.

Ustala¢ ze szczegdlng starannoscig termin przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Zwiekszy¢ nadzdér nad tym zagadnieniem.

Dokonywa¢ bezzwtocznie odpisania przedawnionych zobowigzan podatkowych. Utrzymywacé
w bazach urzedowych prawidtowe dane.

Wprowadza¢ bezzwtocznie dane do systemdw informatycznych. Zwrécié szczegdlng uwage na
sprawnosc¢ przy wprowadzaniu danych, ktdre rzutujg na terminowe dokonanie dalszych dziatan
Urzedu.

Odnotowywaé rzetelnie przebieg postepowania egzekucyjnego w systemie EGAPOLTAX.
Rejestrowaé ze szczegblng starannoscig przerwy w Poltax2BPlus. Zwiekszy¢ nadzér nad
prawidtowoscig oraz sprawnoscig wprowadzonych danych do systemdw urzedowych.
Dostosowac regulacje wewnetrzne do aktualnego stanowiska Ministerstwa Finansdw w kwestii
przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych poprzez ustanowienie zastawu

skarbowego lub hipoteki przymusowe;j.
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8. Uwazgledni¢ w regulacjach wewnetrznych tres¢ obowigzujgcej uchwaty NSA z 8 grudnia 2008 r.,

9. Doprecyzowac tres¢ upowaznienia do zastepowania Naczelnika US podczas jego nieobecnosci,

Il FPS 6/08, zgodnie z ktdrg stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie
kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

uwzgledniajac stanowisko wyrazone w pismie Ministerstwa Finansoéw z 7 sierpnia 2025 r., Znak
sprawy: (...).

10. Sporzadza¢ dokumentacje ze wszystkich przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych.

11. Sporzadzaé rzetelnie Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych. Zawieraé
precyzyjne opisy w zakresie badanych spraw lub/oraz weryfikowanych osdb. W sytuacji
wykrycia btedéw i uchybien wskazywac termin realizacji sformutowanych zalecen. Sporzadzac
informacje o realizacji zalecen.

12. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz przekazaé informacje o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 224 ze zm.) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informacji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Poznaniu o sposobie wykonania zalecenn, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Maciej Mfodzikowski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowaziny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1

2.

. Adresat - elektronicznie
aa
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Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng
Z-ca DIAS — Arkadiusz Radziejewski

Z-ca DIAS — Pawet Siuda

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Agata Wcidrka

Wydziat Spraw Wierzycielskich IEW

Wydziat Egzekucji Administracyjnej oraz Nadzoru nad Rachunkowos$cig Podatkowg IEE
Pierwszy Wydziat Postepowania Podatkowego 10P-1

W oo Nk WN R

Drugi Wydziat Postepowania Podatkowego I0OP-2
10. Referat Nadzoru nad Orzecznictwem ION
11. Dziat Wsparcia Zarzadzania oraz Statystki i Analiz (IWZ)
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