"% DYREKTOR
/. 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

W POZNANIU
Poznan, 10 pazdziernika 2025 roku

UNP: 3001-25-170413
Znak sprawy: 3001-IWW1.0921.11.2025

Pan

Piotr Augustyniak

Naczelnik

Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
ul. Dolna Wilda 80b

61-501 Poznan

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 224 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym przed 6 wrzesnia 2025 r.

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3026 Urzad Skarbowy Poznan-Wilda
ul. Dolna Wilda 80b,
61-501 Poznan

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pani Justyna Ratajczyk (do 15 kwietnia 2024 r.)
Pan Piotr Augustyniak (od 16 kwietnia 2024 r.)

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 11/2025 z 22 kwietnia 2025 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Wpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 2/2025.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Karolina Strézczyk — gtowny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |25 kwietnia 2025 r.

Data zakorniczenia czynnosci kontrolnych |3 lipca 2025 r.

Zakres kontroli
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. . Weryfikacja wykazywanej przez podatnikdw nadwyzki podatku naliczonego
Przedmiot kontroli ) L . .
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

Od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. Badaniem mogty zostac objete
Okres objety kontrolg |réwniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze, gdy miaty

zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Kontrola
Orzecznictwo

Cel kontroli

Ocena dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda w zakresie weryfikacji prawidtowosci
i zasadnosci wykazywania kwoty podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowos$ciami.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Badanie przeprowadzono w oparciu o dokumenty Zrédtowe (akta spraw, raporty, plany kontroli itp.),
dane z systemdw informatycznych oraz wyjasnienia kontrolowanej jednostki. Ocene o0gdlng
skontrolowanej dziatalnosci ustalono w oparciu o sredniag wazong z ocen czastkowych, przy
zastosowaniu kryteridw kontroli.

I. Organizacja pracy w kontrolowanym zakresie

W Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda (dalej takze: US Poznan-Wilda) w kontrolowanym okresie
strukture organizacyjna, zakres zadan komérek organizacyjnych, zasady organizacji pracy, zakres
nadzoru sprawowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego i Zastepcy, zakres statych uprawnien
i zakres upowaznienn okreslat Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
wprowadzony Zarzgdzeniem Nr 51/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
14 kwietnia 2023 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu Poznan-
Wilda.

W 2024 r. prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych nalezato do zadan Dziatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych (SKA), w ramach ktérego funkcjonowaty:

e Pierwszy Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA1),

e Drugi Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA2),

¢ Trzeci Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA3),

e (Czwarty Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA4).

Dziatem Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych kierowat (...) — Kierownik Dziatu.

Pozyskiwanie informacji mogacych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego oraz
prowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji kwot nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym w podatku od towardéw i ustug nalezato do zadan Pierwszego Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA1), ktérym kierowat w kontrolowanym okresie (...) — Kierownik
Referatu.
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Zadania w zakresie weryfikacji kwot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym nalezaty do
Trzeciego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA3) i dotyczyty przede wszystkim:

e typowania podmiotéw do czynnos$ci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej i postepowan
podatkowych oraz sporzgdzania plandw kontroli,

e pozyskiwania informacji moggcych mie¢ wptyw na powstanie obowigzku podatkowego (...),

e zarzadzania ryzykiem zewnetrznym, w tym identyfikowanie obszaréw zagrozen mogacych miec
wptyw na prawidtowos¢ wypetniania obowigzkéw podatkowych i celnych.

Komodrkg SKA3 kierowata (...) — Kierownik Referatu.

Do zadan Czwartego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA4) nalezato przede
wszystkim badanie zasadnosci zwrotu podatkéw oraz dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych.
W zwigzku ze sprawdzaniem zwrotow VAT w komodrce mogta by¢ rowniez weryfikowana kwota
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym z poprzednich okreséw rozliczeniowych, gdy miata
wptyw na kwote zwrotu. Komdrkg SKA4 kierowata (...) — Kierownik Referatu.

Prowadzenie kontroli podatkowej nalezato do zadan Referatu Kontroli Podatkowej (SKP[1]), ktérym
kierowat (...) — Kierownik Referatu.

Posrednio kontrolowane zagadnienie dotyczy dziatan prowadzonych w Dziale Identyfikacji i Rejestracji
Podatkowej (SKI), w szczegdlnosci wykreslania z rejestru podatnikéw podatku od towardéw i ustug
i podatnikéw VAT UE oraz ewidencjonowania danych w Centralnym Rejestrze Podmiotéw — Krajowej
Ewidencji Podatnikéw (CRP KEP), wskutek czynnosci przeprowadzonych w komérkach SKA.

Prowadzenie postepowan podatkowych, w tym w sprawach okreslania wysokosci zwrotu podatku lub
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych,
nalezato do zadan Pierwszego Referatu Postepowania Podatkowego (SPO1), funkcjonujacego
w ramach Dziatu Postepowania Podatkowego. Dziatem Postepowania Podatkowego SPO kierowata (...)
— Kierownik Dziatu, a Pierwszym Referatem Postepowania Podatkowego (SPO1), (...) Kierownik
Referatu.

Nadzér nad realizacjg zadan sprawowali:

1. Naczelnik Urzedu pani Justyna Ratajczyk (do 15 kwietnia 2024 r.) oraz Piotr Augustyniak (od
16 kwietnia 2024 r.),

2. Pierwszy Zastepca Naczelnika (ZN1) pani Jadwiga Wruk?,

3. Drugi Zastepca Naczelnika (ZN2) pan Piotr Debski?.

Na potrzeby kontroli DIAS w Poznaniu dokonano ustalein odnosnie do pracownikéw, kompetencji
i uprawnien, upowaznien i petnomocnictw do dziatania w imieniu naczelnika urzedu skarbowego oraz
0s0b nadzorujgcych prace w komdrkach SKA1, SKP[1] i SPO1.

Zastepstwa w przypadku nieobecnosci kierownikéw komérek:

1. Kierownik Komérki SKA1 (...), w trakcie nieobecnosci zastepowany byt przez:

¢ (...) Kierownika Czwartego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych (SKA4),

1 Pion Kontroli i Pion Orzecznictwa.
2 Pion Obstugi Podatnika i Pion Poboru i Egzekucji.
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w przypadku jednoczesnej nieobecnosci (..) Kierownika Czwartego Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych, przez (..) Kierownika Dziatu Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajacych,

e w przypadku jednoczesnej nieobecnosci (..) Kierownika Czwartego Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych i (...) Kierownika Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych,
przez (...) Kierownika Trzeciego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych,

e w przypadku jednoczesnej nieobecnosci (..) Kierownika Czwartego Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych, (...) Kierownika Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych,
(...) Kierownika Trzeciego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych przez (...) Kierownika
Drugiego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych.

2. Kierownika SKP[1] (...) w przypadku nieobecnosci zastepowata pracownik (..) — samodzielny
referent.

3. Kierownika Referatu SPO1 (...) w przypadku nieobecnosci zastepowata (...) Kierownik Dziatu.

Poza kierownikami w kontrolowanych referatach w 2024 r. zatrudnionych byto:

e w Referacie SKA1 - 8 oséb3.

e w Referacie SKP[1] - 5 0sdb?.

e w Referacie SPO1 — 11 0s6b>, z tego w catym okresie 6 0sdb; pozostate osoby zatrudnione byty
przez czes$¢ roku (3 osoby przez 2 miesigce, 1 osoba przez 2,5 miesigca, 1 osoba przez
6 miesiecy).

W kontrolowanej jednostce weryfikacjg podatnikow wykazujgcych nadwyzke podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy zajmowaty sie Pierwszy Referat
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych SKA1 oraz Czwarty Referat Czynnosci Analitycznych
i Sprawdzajgcych SKA4 (komédrka weryfikujgca podatnikow deklarujgcych zwroty VAT)®.

Pierwszy Referat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych dziatat na podstawie Wytycznych do
czynnosci sprawdzajgcych z wrzesnia 2021 r. oraz Wewnetrznej procedury postepowania nr
7/2023/3026-23-016457 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda z dnia 2 lutego 2023 r.
w sprawie przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych.

Upowaznienia
Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda uregulowat kwestie upowaznien i petnomocnictw,
w wewnetrznych procedurach postepowania:

e Wewnetrzna Procedura Postepowania Nr 2/2024 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
z dnia 9 lutego 2024 r. w sprawie zasad przygotowywania, ewidencjonowania, przechowywania,

3(...)— Samodzielny Referent, (...) - Starszy Referent, (...) - Starszy Referent, (...) - Kontroler Skarbowy, (...) - Starszy Referent,
(...) -Samodzielny Referent, (...) - Starszy Referent, (...) Starszy Kontroler Skarbowy.

4(...) — starszy ekspert skarbowy, (...) — kontroler skarbowy, (...) — samodzielny referent, (...) — starszy referent, (...) — starszy
ekspert skarbowy.

5 W catym okresie: (...)— starszy referent, (...) — starszy ekspert skarbowy, (...) — starszy referent, (...) — kontroler skarbowy,
(...) — starszy ekspert skarbowy, (...) — starszy ekspert skarbowy. W komdrce SPO1 rozpoczeli prace: od 1 listopada 2024 r.
(...) — referent, (...) — referent, od 1 lipca 2024 r. (...) — referent. Zakonczyli prace w komadrce SPO1: (...) — starszy referent
(10 marca 2024 r.), (...) — starszy ekspert skarbowy (26 lutego 2024 r.).

6 Wyjasnienia NUS Poznan-Wilda z 7 maja 2025 r.
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monitorowania aktualnosci i utraty mocy obowigzujgcej upowaznienn do podejmowania czynnosci
w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda oraz petnomocnictw przygotowywanych
i wydawanych w Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda.

e Wewnetrzna Procedura Postepowania Nr 17/2024 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie zasad przygotowywania, ewidencjonowania, przechowywania,
monitorowania aktualnosci i utraty mocy obowigzujgcej upowaznien do podejmowania czynnosci
w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda oraz petnomocnictw przygotowywanych
i wydawanych w Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda.

Upowaznienia do dziatania (podpisywania dokumentéw) z up. NUS oraz uprawnienia do systemoéw

zbadano w oparciu o prébe kontrolna tj.:

. 4 pracownikow komaorki SKA-1,
o 2 pracownikéw komorki SKP,
. 2 pracownikéw komérki SPO1,

oraz kierownikéw tych komoérek (tgcznie skontrolowano 18 upowaznien).

W kontrolowanej jednostce rejestr upowaznien i petnomocnictw prowadzony byt w formie
elektronicznej. Upowaznienia odnotowywane byty chronologicznie. Upowaznienia ewidencjonowane
byty rowniez w Systemie Zarzgdzania Dokumentacjg (SZD).

W Rejestrze upowaznien_petnomocnictw na 2023 r. w kolumnie , Data utraty mocy upowaznienia/
petnomocnictwa” w polach zamiast konkretnej daty wpisywano np. emerytura, przejscie do IAS,
przejscie do WUCS, rozwigzanie umowy itd. Powyisze nie dotyczyto sytuacji wydania nowego
upowaznienia i zwigzanej z tym utraty mocy poprzedniego (w tym przypadku prawidtowo
odnotowywano date utraty mocy upowaznienia). Btgd zauwazono i od 2024 r. rejestr prowadzony jest
poprawnie.

Zgodnie z obowigzujgcymi w US Poznan-Wilda procedurami, upowaznienia do podpisywania
dokumentéw z up. NUS powinny uzyskaé akceptacje Zastepcy Naczelnika nadzorujgcego komoérke
organizacyjng, w ktoérej jest ono przygotowywane. Na upowaznieniach udostepnionych do kontroli
brak takiej akceptaciji.

NUS Poznan-Wilda 26 maja 2025 r. poinformowat, ze upowaznienia uzyskaty akceptacje Zastepcy
Naczelnika w formie ustnej przed podpisaniem upowaznienia. Upowaznienia, na ktorych nie byto
akceptacji Zastepcy NUS w formie podpisu zostaty o ten podpis uzupetnione.

Uwzgledniono ztozone wyjasnienia, w przysztosci sugerowane jest wyrazanie takiej akceptacji
w formie pisemnej, przed przekazaniem upowaznienia do podpisu Naczelnikowi Urzedu.

Na podstawie badanej proby 18 upowaznien stwierdzono, ze upowaznienia:

e zawieraty prawidtowe podstawy prawne,

e zostaly podpisane przez osoby do tego upowaznione (NUS Poznan-Wilda lub w przypadku
nieobecnosci NUS przez Zastepce Naczelnika),

e odbidr upowaznien pracownicy potwierdzili prawidtowo podpisem i datg,

e zostaty sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do wewnetrznej procedury
postepowania NUS Poznan-Wilda w sprawie zasad przygotowywania, ewidencjonowania,
przechowywania, monitorowania aktualnos$ci i utraty mocy obowigzujgcej upowaznien do
podejmowania czynnosci w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda oraz
petnomocnictw przygotowywanych i wydawanych w Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda (dotyczy
upowaznien wydanych po 9 lutego 2024 r.),
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e zostaty zaewidencjonowane w rejestrze upowaznieri_petnomocnictw.

w probie kontrolnej stwierdzono 2 btedy  dotyczace prowadzenia rejestru

upowaznien_petnomocnictw:

e W rejestrze upowaznien_petnomocnictw na 2023 rok nie odnotowano daty utraty mocy
upowaznienia (upowaznienie z 20 kwietnia 2023 r., znak (...), UNP (...), poz. 131 rejestru),

e w rejestrze upowaznien_petnomocnictw na 2024 rok wpisano btedng date wystawienia
upowaznienia, jest 31 stycznia 2024 r.,, a z upowaznienia wynika data 1 lutego 2024 r.
(upowaznienie z 1 lutego 2024 r., znak (...), UNP (...), poz. 8 rejestru).

Z wyjasnienia NUS Poznan-Wilda z 26 maja 2025 r. wynika, ze przyczyng byt niezamierzony btad.

W toku kontroli zbadano, czy dokumenty zostaty prawidtowo podpisane przez osoby posiadajgce
upowaznienie do ich podpisywania z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda. Stwierdzono
1 przypadek podpisania zawiadomienia o bezskutecznosci korekty (art. 81b § 2 O.p.) przez pracownika,
ktory nie posiadat do tego upowaznienia (szczegoéty opisano w dalszej czesci dokumentu). Wszystkie
pozostate pisma, w tym wezwania, postanowienia, protokoty, decyzje zostaty podpisane przez osoby
do tego umocowane.

Uprawnienia do systemoéw informatycznych

Weryfikacji dokonano pod katem posiadania uprawnien niezbednych do realizacji zadan w komadrkach
SKA, SKP, SPO1. Uprawnienia do systemow informatycznych PoltaxPlus, Poltax2BPlus w Urzedzie
Skarbowym Poznan-Wilda nadawane byty z wykorzystaniem CSU — Centralnego Systemu Zarzadzania
Uprawnieniami i Uwierzytelniania Uzytkownikéw w oparciu o koncepcje tzw. rél stanowiskowych (RS).
W zakresie pozostatych uprawnien do realizacji procesu zarzgdzania uprawnieniami do systemoéw
informatycznych wykorzystywany byt system Qasystent.

Szczegdtowe badanie przeprowadzono na prébie 11 pracownikéw (w tym 3 kierownikdw komorek)
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2024 r.

Nie stwierdzono btedéw w zakresie nadanych uprawnien z wykorzystaniem rdl stanowiskowych (CSU).
W zakresie pozostatych uprawnien (ewidencjonowanych w systemie Qasystent) ustalono:

1) Dane w Qasystent nie odpowiadajg faktycznie nadanym uprawnieniom do systemoéw
informatycznych — dotyczy to m.in. uprawnien do WRO-System i JPK_Lunetka. Stwierdzono brak
odzwierciedlenia wszystkich uprawnied nadanych do systeméw informatycznych lub
odzwierciedlanie ich z opdznieniem. W toku kontroli uzupetniono braki i uaktualniono zapisy
w Qasystent w tym zakresie.

2) Nieuzasadnione nadanie uprawnien do SSP, w szczegdlnosci uprawnienia do wprowadzania
danych (SSP.USOB - Pracownik komorki obstugi biezgcej, SSP.US.OB.WD - pracownik
wprowadzania danych). Uprawnienia odebrano w toku kontroli.

3) Pracownik SKA1 posiadat zbyt szerokie uprawnienia do systemu Ewidencje US — uprawnienia
ograniczono w toku kontroli, pozostawiajgc niezbedne.

4) W jednym przypadku w Qasystent odnotowano uprawnienia do SSP, mimo faktycznego braku
ich nadania w tamtym okresie (odnotowanie wytgcznie w ramach domeny zewnetrznej
VPN_Ustug@MF). Uprawnienia do SSP zostaty nadane pracownikowi w 2025 r.

5) Nadano w e-ORUS uprawnienia BAKTOSMAIJ — Biblioteka akt — oswiadczenia majatkowe
pracownikowi, ktory nie realizowat zadan w tym zakresie. Uprawnienie odebrano w toku
kontroli.
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6) Brak nadania wymaganych uprawnien EJ_STAN do Qasystent dwém kierownikom komérek (SKP
i SKA1).

7) Brak nadania uprawnienia do JPK Lunetka jednemu pracownikowi prowadzgcemu
postepowania podatkowe.

8) Kierownik komorki miat nadane dostepy do ePUAP (rola domysina lokalna) i programu Ewidencje
US (uprawnienia nadane w 2013 r.) urzedu skarbowego o kodzie 3022 tj. US Poznan-Nowe
Miasto). W toku kontroli odebrano te uprawnienia.

9) Nieodnotowanie w Qasystent nadania dostepu (uprawnien) do e-ORUS (potwierdzenie nadania
uprawnien do tej aplikacji).

W zakresie aplikacji e-ORUS, NUS Poznani-Wilda 26 maja 2025 r. wyjasnit, ze nie odwzorowano
uprawnien pracownikowi, gdyz zgodnie z informacjg zawarta w tym programie aplikacja e-ORUS
korzysta z uprawnien uzytkownikéw aplikacji POLTAX (migracja rél stanowiskowych z POLTAX do
aplikacji e-ORUS). Odnoszac sie do tego wyjasnienia, w Qasystent powinien zosta¢ odnotowany dostep
do aplikacji e-ORUS. Faktycznie zakres mozliwych do wykonania czynnosci w tym systemie wynika
z uprawnien nadanych do PoltaxPlus. Jednak potwierdzenie nadania uprawnien do e-ORUS powinno
zosta¢ odnotowane w Qasystent.

Stwierdzono, ze pracownikowi SKA1l nadano uprawnienie KKCS — Kierownik Komorki Czynnosci
Sprawdzajacych (od 27 czerwca 2024 r.). W wyjasnieniach z 7 maja 2025 r. NUS Poznan-Wilda nie
wskazat, aby ten pracownik zastepowat kierownika komérki. Z informacji uzyskanych od Naczelnika 26
maja 2025 r. nadanie tego uprawnienia zabezpieczato ciggto$é dziatania komorki w zakresie obstugi
aplikacji (wymiar techniczny).

W swietle ztozonych wyjasnien uprawnienie zostato nadane zasadnie. Nie ma koniecznosci wydawania
odrebnego formalnego upowaznienia w zakresie dokonywania zapisow (zmian) w ZISAR. Mozna
dokonac¢ stosownego zapisu w opisie zakresu czynnosci i obowigzkéw pracownika dot. poprawiania
nieprawidtowosci we wprowadzonych czynnosciach sprawdzajagcych w ZISAR w przypadku
nieobecnosci kierownika referatu lub pracownika rejestrujgcego dang czynnosé.

W zakresie aplikacji WRO-System, NUS dokonat w toku kontroli DIAS niezbednych zmian w aplikacji
Qasystent i odwzorowat brakujgce uprawnienia. Wyjasnit, ze z poziomu kierownika brak obecnie
mozliwosci w aplikacji WRO-SYSTEM podgladu uprawnien podlegtych pracownikéw, poniewaz to sami
pracownicy sktadajg wnioski o takie uprawnienia w programie, a kierownik komaérki organizacyjnej ma
mozliwos¢ podgladu tych uprawnien jedynie w przypadku, kiedy sam takie uprawnienia pracownikowi
akceptowat. Utrudnia to proces nadzoru nad dostepem do aplikacji.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, wniosek o nadanie/modyfikacje/odebranie uprawnien
w aplikacji WRO-SYSTEM powinien mie¢ swoje odzwierciedlenie w aplikacji Qasystent. Czynnos$¢ ta
jest wytacznie czynnoscig techniczng potwierdzajgcg posiadane uprawnienia lub ich brak (m.in. pismo
DIAS w Poznaniu z 21 marca 2022 r. znak sprawy (...) UNP (...)).

Jezeli kierownik komorki nie ma uprawnied do podgladu uprawnien nadanych podlegtym
pracownikom, to w celu ich odwzorowania w Qasystent moze:

e wystgpi¢ do koordynatora aplikacji WRO-System tut. IAS w celu sporzadzenia zestawienia

uprawnien nadanych pracownikom,
¢ wystgpi¢ do pracownikdéw o sporzgdzenie takiego zestawienia — kazdy pracownik w zaktadce ,,Mdj

III

profil” ma wymienione nadane uprawnienia — wystarczy sporzadzi¢ wydruk w pdf i przestac

kierownikowi np. e-mailem.
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W zakresie braku nadania uprawnie do JPK_Lunetka pracownikowi postepowan podatkowych
Naczelnik 26 maja 2025 r. wyjasnit, ze pracownik jest zatrudniony w US Poznan-Wilda od 15 wrzes$nia
2023 r. Nowozatrudnionemu pracownikowi, zdobywajgcemu dopiero doswiadczenie w zakresie
prowadzenia postepowan podatkowych nie przydzielono uprawnienia do JPK Lunetka. Wedtug
Naczelnika, nie jest to uprawnienie niezbedne przy prowadzeniu postepowan w zakresie VAT. Dane
pozyskiwane z WRO-System byty wedtug NUS wystarczajgce dla realizowanych przez pracownika
zadan. JPK na zgdanie pozyskiwane sg zwykle na etapie kontroli podatkowej. Ponadto, w referacie inni
pracownicy mieli takie uprawnienia, ktére mogty by¢ wykorzystane w przypadku koniecznosci
pozyskania danych za pomocg JPK_Lunetka. Uprawnienie to zostato nadane pracownikowi 29 stycznia
2025 r. i nie byto dotad wykorzystywane w prowadzonych przez pracownika postepowaniach.

Odnoszac sie do ww. wyjasnienia, w zakresie korzystania z systemdw informatycznych w Resorcie
Finanséw obowigzuje reguta indywidualnego konta i uwierzytelnienia, czyli identyfikacji i autoryzacji,
ktora zapewnia rozliczalno$¢ wszystkich dziatan wykonywanych przez uzytkownika w systemach
informatycznych stanowigcych wtasnos¢ RF’. Z reguty pliki JPK_VAT oraz pliki JPK na zadanie s3
pobierane w toku kontroli podatkowej i stanowig materiat dowodowy. Nalezy jednak uwzglednié
mozliwos¢ np. ztozenia korekty pliku JPK_VAT (deklaracji JPK_V7M lub JPK_V7K) w okresie pomiedzy
zakonczeniem kontroli podatkowej i wszczeciem postepowania podatkowego. Sg to sytuacje, gdy
podatnik zgadza sie z czescig ustalen dokonanych w ramach kontroli. W takim przypadku istnieje
koniecznos¢ pobrania skorygowanego pliku z repozytorium. W zwigzku z zasada rozliczalnosci,
czynnos¢ te powinien wykonaé pracownik prowadzacy sprawe. Zgodnie z zasadg wiedzy koniecznej
(ograniczonego dostepu do informacji) — pracownicy posiadajg dostep tylko do tych informacji, ktére
sg konieczne do realizacji powierzonych im zadan.

Stwierdzono, ze pracownicy komérki kontroli podatkowej nie mieli nadanych uprawnien do systemu
KARTA2. Brak takich uprawnien uniemozliwia weryfikacje zainteresowan bezposrednio przed
wszczeciem kontroli podatkowej, import fikcyjnych faktur itp. (ewentualne uprawnienia powinny by¢
zgodne z macierzg uprawnien). Naczelnik US Poznan-Wilda 26 maja 2025 r. wyjasnit, ze uprawnienia
dostepowe do aplikacji KARTA2, w Referacie Kontroli Podatkowej, posiada przynajmniej jeden
z pracownikdw tworzgcych zespdt kontrolny (wymienit te osoby). Odnoszgc sie do ww. wyjasnienia,
majagc na uwadze regute indywidualnego konta i uwierzytelnienia oraz zasade rozliczalnosci
sugerowane jest jednak posiadanie uprawnien do systemu KARTA2 przez kazdego z pracownikéw
prowadzgcych kontrole podatkowe. Nieobecnos¢ pracownika z zespotu kontrolnego, ktéry posiada
stosowne uprawnienia, w praktyce utrudnia pozyskanie informacji z tego systemu oraz dokonywanie
w nim innych czynnosci. Inni pracownicy w komorce, ktérzy nie zostali upowaznieni do kontroli
podatkowej, nie powinni pobiera¢ danych dotyczgcych kontrolowanego podmiotu. Stgd sugerowane
jest nadawanie uprawnie do KARTA2 wszystkim pracownikom komorki kontroli podatkowej. Jezeli
mimo to Organ chce pozosta¢ przy dotychczasowych rozwigzaniach, to musi wprowadzié restrykcyjne
dziatania zapewniajgce rozliczalnosé.

Przeglady uprawnien

7 Patrz: pismo Ministerstwa Finanséw Departament Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji z 19 lutego 2024 r. znak sprawy
(...), przekazanego do urzedéw skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego pismem z 21 lutego 2024 r. znak sprawy (...)
UNP (...).
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Przegladu zasadnosci i aktualnosci uprawnien do systemoéw informatycznych nadanych podlegtym
pracownikom kierownicy w kontrolowanej jednostce dokonywali raz w roku.

Zgodnie z trescig Procedury zarzadzania uprawnieniami do systemow informatycznych® stanowigcej
zatgcznik nr 1 do |Instrukcji Zarzadzania Systemami Informatycznymi, kierownicy komodrek
organizacyjnych jednostki nie rzadziej niz raz na pét roku dokonujg przegladu zasadnosci i aktualnosci
uprawnien nadanych podlegtym pracownikom.

Tozsame regulacje wynikajg z Zarzadzenia Nr 127/2018 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie wykorzystania systemu Qasystent do realizacji
procesu zarzadzania uprawnieniami do systeméw informatycznych funkcjonujgcych w Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu. Dyrektor DIAS w Poznaniu nakazat w nim przeprowadzanie,
minimum raz na pét roku, kontroli w zakresie przydzielenia uprawnien do systeméw informatycznych
(...) - § 10 ust. 1 Zarzadzenia.

W kontrolowanej jednostce przyjeto odmienng od uregulowan Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu czestotliwosé prowadzenia przeglgdu zasadnos$ci i aktualnosci uprawnien do systemow
informatycznych nadanych podlegtym pracownikom.

W zwigzku z wymienionymi wczesniej rozbieznosciami w zakresie danych wykazanych w Qasystent,
a faktycznie nadanymi pracownikom uprawnieniami istnieje ryzyko, ze prowadzona weryfikacja byta
nierzetelna.

Skontrolowane informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalne;j:
1) 3026-SKP[1].093.6.2024 z 30 wrzes$nia 2024 r.

Kierownik referatu odwotuje sie do biezgcej weryfikacji nadanych uprawnien do systeméw
informatycznych i wskazuje na konieczno$é¢ nadania uprawnien do MZA i/lub ESKS2 wymienionym
pracownikom. Z informacji nie wynika, na podstawie jakich danych zostata przeprowadzona
weryfikacja i wobec jakich pracownikéw. Ztozone wyjasnienie przez NUS Poznai-Wilda z 26 maja 2025
r. nie zmienia ustalen kontroli.

2) 3026-SKA1.093.4.2024 z 23 wrzesnia 2024 r.
Z informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej wynika, ze w wyniku dokonanej weryfikacji
Kierownik stwierdzit zasadnos¢ i aktualnos¢ uprawnien do systeméw informatycznych nadanych
podlegtym pracownikom. W tej sprawie w SZD zatgczono dokumentacje, na ktérej opart sie kierujacy
komorka (Wykazy uprawnien z Qasystent i raport 10 — o uprawnieniach i rolach uzytkownikéw z CSU).
Poniewaz w Qasystent nie odzwierciedlono wszystkich nadanych uprawnien do systemoéw
informatycznych, budzi watpliwos¢ prawidtowos¢ ustalen dokonanych w ramach tej kontroli
funkcjonalne;j.
NUS Poznan-Wilda 26 maja 2025 r. wyjasnit, ze z uwagi na ryzyko, ze weryfikacja nadanych
pracownikom i Kierownikom uprawnien byfa nierzetelna polecit dokonanie przeglagdu zasadnosci
i aktualnosci nadanych uprawnien do systeméw informatycznych i odzwierciedlenie ich w aplikacji
Qasystent z uwzglednieniem przypisanych rél w terminie do 30 czerwca 2025 r.

3) 3026-SP01.093.1.2024.5 z 23 maja 2024 r.
Z informacji wynika, ze kontroli poddano nadane pracownikom podlegtych komadrek uprawnienia do
systemow informatycznych z faktycznie realizowanymi zadaniami. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

8 Zarzgdzenie Nr 250/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji i polityk bezpieczeistwa w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu.
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Z dokumentu nie wynika na podstawie jakich danych przeprowadzona zostata weryfikacja i wobec
jakich pracownikow.

NUS Poznan-Wilda 26 maja 2025 r. wyjasnit, ze weryfikacja przeprowadzona byta wobec wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w referacie SPO1 w oparciu o dane z Qasystenta, nie sporzagdzono
dodatkowo wydrukoéw.

W zakresie badania zasadnosci i aktualnosci nadanych uprawnien do systemow informatycznych
Naczelnik US Poznan-Wilda ztozyt wyjasnienia 26 maja 2025 r. Wynika z nich, ze przeglad zasadnosci
i aktualnosci uprawnief do systemdéw informatycznych byt dokonywany na biezgco (wielokrotnie
w ciggu roku). Nie byt jednak za kazdym razem dokumentowany jako kontrola funkcjonalna.
O powyzszym wedtug Naczelnika, $wiadczg chodby zatgczone zrzuty z ekranu, ktére potwierdzajg
dokonywanie zmian w zakresie uprawnien do aplikacji. Analiza uprawnieid dokonywana byta m.in.
w sytuacji pojawienia sie koniecznosci korzystania z konkretnych danych, czy tez w zwigzku
z zapytaniami zorganéw nadrzednych w tym zakresie. Naczelnik poinformowat, Zze poleci
dokumentowanie przeprowadzenia przeglagdu zasadnosci i aktualnosci uprawnien do systemow
informatycznych w formie kontroli funkcjonalnej raz na pét roku.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, nadzor nad aktualnoscig uprawnien jest procesem ciggtym.

Na biezgco nalezy nadzorowac kwestie odebrania uprawnien:

e pracownikom nieobecnym przez dtuzszy czas (powyzej 3 miesiecy),

e pracownikom, z ktédrym rozwigzano stosunek pracy,

e pracownikom zmieniajgcym miejsce zatrudnienia (odebranie poprzednich i nadanie nowych
uprawnien wymaganych dla nowego zakresu obowigzkow).

Oprodcz tego wymagana jest raz na po6t roku kompleksowa weryfikacja uprawnien nadanych podlegtym

pracownikom pod katem ich zasadnosci i aktualnosci. Wymagane jest w tym przypadku pisemne ich

udokumentowanie np. w ramach kontroli funkcjonalnej.

Ustalenia kontroli DIAS w Poznaniu wskazujg, ze dokonywana weryfikacja byta nieskuteczna i/lub
nierzetelna. Stwierdzono nadanie nadmiarowych uprawnien do systemow, niewykorzystywanych na
danym stanowisku pracy, brak odwzorowania nadanych uprawnien do systeméw m.in. WRO-System,
JPK_Lunetka, co moze wskazywaé na nierzetelne ich przeprowadzenie. Przy dokonywaniu przegladu
nalezy w informacji zawrze¢ opis tj. wyszczegdlnienie badanych pracownikéw i przydzielonych im
uprawnien (mozna dotgczyé wydruki w pdf z Qasystent), zadania na stanowisku objetym kontrolg lub
realizowane przez pracownika, wynik sprawdzenia pod wzgledem aktualnosci i zasadnosci nadanych
uprawnien, a takze czy wszystkie uprawnienia zostaty odzwierciedlone w Qasystent, zalecenia i termin
ich realizacji.

Przyczyng stwierdzonych btedéw w zakresie uprawnien do systemoéw informatycznych byto najczesciej
niedopatrzenie, ale tez wadliwe (nierzetelne) przeprowadzenie przeglagdu uprawnien. W zakresie
braku prowadzenia przegladdw raz na pdtf roku przyczyng byta niewtasciwie przyjeta praktyka przez
Urzad.

Regulacje w zakresie przedmiotu kontroli

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda wydat nastepujace przepisy prawa wewnetrznego, ktore

majg zwigzek z kontrolowanym zagadnieniem:

1. Wewnetrzna Procedura Postepowania Nr 7/2023 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan — Wilda
z dnia 2 lutego 2023 r. w sprawie przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych.
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2. Wewnetrzna Procedura Postepowania Nr 5/2023 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda
zdnia 2 lutego 2023 r. w sprawie typowania podmiotow do kontroli i planowania kontroli
podatkowe;j.

3. Wewnetrzna Procedura Postepowania® Nr 19/2023/3026-23-079060 Naczelnika Urzedu
Skarbowego Poznan-Wilda z dnia 25 maja 2023 r w sprawie prowadzenia kontroli podatkowe;.
Celem wewnetrznej procedury byto unormowanie czynnosci zwigzanych z kontrolg podatkowa.

W zakresie procedury nr 19/2023/3026-23-079060 NUS Poznan-Wilda stwierdzono, ze cze$é

zatgcznikow zawiera btedy (opis znajduje sie w czesci dotyczacej kontroli podatkowej). Badana

procedura zostata uchylonaw 2025 r. W ,nowe;j” procedurze rowniez powielono btedy. Jeszcze w toku
kontroli DIAS zmieniono btedne zatgczniki i przestano je do stosowania pracownikom, co oceniono
pozytywnie.

Ww. procedury odnoszg sie do proceséw typowania do kontroli, oraz prowadzenia czynnosci

sprawdzajacych i kontroli podatkowej. Nie regulujg wprost zagadnienia weryfikacji nadwyzki podatku

naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2025

r., poz. 775 ze zm., dalej takze ustawa o VAT)!® w przypadku gdy kwota podatku naliczonego, o ktére;j

mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik

ma prawo do obnizenia o te réznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu
réznicy na rachunek bankowy.

W mysl art. 86 ust. 19 ustawy o VAT, jezeli w okresie rozliczeniowym podatnik nie wykonywat czynnosci
opodatkowanych na terytorium kraju oraz nie wykonywat czynnosci poza terytorium kraju kwote
podatku naliczonego moze przenies¢ do rozliczenia na nastepny okres rozliczeniowy.

Stosownie do art. 99 ust. 1 ustawy o VAT, podatnicy, o ktérych mowa w art. 15, sg obowigzani sktadaé
w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca
nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu, z zastrzezeniem ust. 2-10, art. 130c, art. 133 i art. 138g
ust. 2.

W oparciu o art. 99 ust. 12 ustawy o VAT, zobowigzanie podatkowe, kwote zwrotu rdznicy podatku,
kwote zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1, przyjmuje sie
w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej, chyba ze organ podatkowy okresli je w innej wysokosci.

W mysl art. 21 § 3a ustawy Ordynacja podatkowa, jezeli w postepowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzi, ze w ztozonej deklaracji wykazano nieprawidtowg kwote zwrotu podatku lub
kwote podatku naliczonego przeniesionego do rozliczenia lub kwote nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym w rozumieniu przepisow o podatku od towardw i ustug do odliczenia w nastepnych
okresach rozliczeniowych, w deklaracji nie wykazano tych kwot albo podatnik nie ztozyt deklaracji,
mimo cigzgcego na nim obowigzku, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla prawidtowa
wysokos¢ zwrotu podatku lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia
w nastepnych okresach rozliczeniowych.

Na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT, wykresleniu z urzedu z rejestru jako podatnik VAT
podlega takze podatnik, ktory sktadat przez 6 kolejnych miesiecy lub 2 kolejne kwartaty deklaracje,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, w ktérych nie wykazat sprzedazy, nabycia towardw lub ustug

% Uchylona w zwigzku z wejsciem w zycie Wewnetrznej procedury postepowania nr 4/2025 Naczelnika Urzedu Skarbowego
Poznan-Wilda z dnia 17 marca 2025 roku w sprawie prowadzenia kontroli podatkowe;j.
10 W brzmieniu obowigzujagcym w kontrolowanym okresie.
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ani importu towarow z kwotami podatku do odliczenia. Takie sytuacje dotyczg przede wszystkim
deklaracji, w ktérych wykazywana jest kwota do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe, bez
wykazywania sprzedazy lub nabycia.

Wedtug § 2 rozdziat V ust. 8 lit. c Procedury postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
i ptatnikow, rejestru podatnikow od towardw i ustug oraz rejestru podatnikow dokonujgcych transakcji
wewngtrzwspdlnotowych (Warszawa, czerwiec 2022 r.), najpdzniej po uptywie ztozenia ,zerowej”
deklaracji za 6. kolejny miesigc lub 2. kolejny kwartat, nalezy podatnika poprosi¢ o udzielenie wyjasnien
co do specyfiki prowadzonej dziatalnosci, ktéra uzasadniataby sktadanie takich deklaracji np. podatnik
prowadzi dziatalno$¢ sezonowa (urzad powinien jednak reagowac odpowiednio wczesniej na sktadanie
deklaracji ,zerowych”, a nie czeka¢ do uptywu ustalonych termindéw, jezeli podatnik miesci sie
w ,,grupie ryzyka”).

Minister Finanséw w pismie z 11 grudnia 2023 r. nr (...) zalecit w toku weryfikowania przez urzedy
skarbowe rozliczen podatnikéw, wnikliwe badanie zasadnosci wykazanego podatku naliczonego oraz
powstatej nadwyzki, oraz w przypadkach wykazywania przez podatnika latami tej samej nadwyzki
podatku do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe, bez réwnoczesnego deklarowania
sprzedazy, badanie pod katem faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ewentualnego
wykreslenia podatnika z rejestru podatnikdéw VAT czynnych na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy
o VAT. Informacja zostata przekazana do urzeddw skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego pismem
(...) z 14 grudnia 2023 r. UNP (...).

W mysl Wytycznych do organizacji prac urzeddéw skarbowych w zakresie podatku od towardw i ustug,
naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany jest zbiera¢ i analizowa¢ informacje moggace by¢ podstawg
do stwierdzenia wystgpienia uszczuplenia podatkowego w podatku VAT (§ 4 ust. 1 Wytycznych:
Analiza dziatalnosci podatnika).

Zalecenia dot. prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych odnosnie do kontrolowanego zagadnienia,
zostaty ujete w Wytycznych do czynnosci sprawdzajgcych (pkt Il Wytycznych, Weryfikacja rozliczenia
podatku od towardw i ustug).

Szczegdty dot. analiz oraz dobre praktyki w zakresie podatku od towardw i ustug opisane sg w ww.
Wytycznych do czynnosci sprawdzajgcych.

Generalnie analizy powinny dotyczy¢ okresow biezgcych (do 2 lat wstecz), co wynika z Katalogu
dobrych praktyk, dotyczacego prowadzonych spraw, majacych na celu wyeliminowanie badz
ograniczenie ryzyka przedawniania sie zobowigzan podatkowych (pazdziernik 2022 r.). Natomiast
w zakresie weryfikacji zgodnosci kwot do i z przeniesienia pomiedzy deklaracjami, to weryfikacja
powinna by¢ realizowana do czasu przedawnienia zobowigzan. Powyzsze spowodowane jest prawem
podatnika do korekty uprzednio ztozonej deklaracji i mozliwym jej wptywem na kolejne okresy
rozliczeniowe.

Ogdlnie zagadnienie organizacji pracy w kontrolowanym zakresie oceniono pozytywnie
z uchybieniami. Pozytywnie oceniono wydawanie upowaznien pracownikom urzedu. Nie stwierdzono
btedéw w zakresie uprawnien (rél stanowiskowych) nadawanych w CSU. Stwierdzono pojedyncze
pomytki w zakresie prowadzenia rejestru upowaznien, a takze uchybienia dotyczgce zasadnosci
uprawnien do systeméw informatycznych nadanych pracownikom oraz dokonywania przeglagdéw
aktualnosci i zasadnos$ci nadanych uprawniend. Pozytywnie nalezy ocenié, ze Naczelnik Urzedu
Skarbowego Poznan-Wilda jeszcze w toku kontroli DIAS w Poznaniu usunat stwierdzone bfedy
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(odebrat/nadat uprawnienia do systemdéw, odwzorowat nadane uprawnienia w Qasystent), a takze
polecit prowadzenie przeglagddw uprawnien raz na pét roku.

Il. Analizy, w tym typowanie do czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowe;j

Naczelnik urzedu skarbowego zobowigzany byt zbiera¢ i analizowaé informacje mogace by¢ podstawa

do stwierdzenia wystgpienia uszczuplenia podatkowego w podatku VAT.

W objetym kontrolg zakresie analizie podlegac¢ powinny przede wszystkim:

¢ Niezgodne kwoty do przeniesienia — organ podatkowy winien systematycznie przeprowadzac
analize ztozonych deklaracji VAT w zakresie zgodnosci kwoty do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy.

¢ Kumulowana kwota do przeniesienia —w przypadku podatnikdéw wykazujgcych, co do zasady, czeste
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe
nalezy wytypowacé podatnikdw, np. za pomocg aplikacji e-ORUS, ktérych rozliczenia wykazujg
przede wszystkim cechy nietypowe, badz rodzaj wykonywanej przez nich dziatalnosci miesci sie
w branzach podwyiszonego ryzyka. Nie sama warto$¢ wykazywanych nadwyzek podatku
naliczonego nad naleznym powinna determinowa¢ zakwalifikowanie danego podmiotu od objecia
czynnos$ciami sprawdzajacymi. Kumulowanie kwoty do przeniesienia z miesigca na miesiac nie jest
nieprawidfowoscig. Natomiast weryfikacja rozliczen podatnika, dokonana w oparciu o specyfike
prowadzonej dziatalnosci, powinna przede wszystkim dotyczyé tych podmiotow, dla ktérych
nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym nie jest typowa, np. w dziatalnosci, w ktdrej sprzedaz
opodatkowana jest wytgcznie 23 % stawka VAT (lub udziat tej sprzedazy jest bardzo znaczacy), co
do zasady nie jest mozliwe w dtuzszym okresie wystepowanie takiej nadwyzki. (...)

e Zanizone kwoty do wptaty oraz znaczne kwoty naby¢ oraz dostaw na poréwnywalnym poziomie —
najczesciej wystepujacg okolicznoscig zwigzang z nierzetelnym rozliczeniem VAT jest unikniecie
obcigzenia podatkowego poprzez zanizenie obrotéw badZ zawyzenie podatku naliczonego, co
w konsekwencji skutkuje wykazywaniem niewielkich kwot do wptaty lub nadwyzki podatku
naliczconego nad naleznym. (..) Czynnosci powinny by¢é prowadzone wobec podmiotéw
wyselekcjonowanych w oparciu o dostepne narzedzia analityczne i informatyczne. (...) Czesto
deklarowanie przez podatnika zbieznych kwot naby¢ i dostaw moze byé celowe i zwigzane
z udziatem tego podmiotu w tanicuchach karuzelowych. W takich sytuacjach nalezy szczegdlng
analizg objg¢ nabycia tego podmiotu i zweryfikowac ich zrédta oraz kwoty.

Ponadto w kazdym miesigcu powinna zostaé przeprowadzona analiza pod katem ewentualnego
wykreslenia z rejestru podatnikdw VAT na mocy art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT (tzw. , deklaracje
zerowe”). W mysl art. 96 ust. 9e ustawy o VAT, przepis ust. 9a pkt 3 nie ma zastosowania, w przypadku
gdy niewykazanie sprzedazy, nabycia towardw lub ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do
odliczenia wynikato, zgodnie z wyjasnieniami podatnika, ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Cze$¢é podatnikdw, ktdra w deklaracjach VAT nie wykazata sprzedazy, nabycia towaréw
lub ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia, wykazywata w nich kwote do
przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe (czesto przez wiele okreséw rozliczeniowych).

Organ powinien takze prowadzi¢ analizy pod katem wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikow

VAT UE (art. 97 ust. 15 ustawy o podatku od towardéw i ustug), w tym dot. podmiotéw sktadajgcych

»zerowe deklaracje” przez 3 kolejne miesigce lub kwartat, w ktérych jednoczes$nie deklarowali te samg

kwote podatku do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.

Naczelnik do analiz powinien wykorzystywaé dostepne systemy informatyczne np. aplikacje e-ORUS.
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Roéznice w kwocie do przeniesienia pomiedzy deklaracjami

W kontrolowanym okresie, cze$s¢ analiz realizowana byta z poziomu centralnego. Dotyczyto to
niezgodnych kwot do przeniesienia — raporty w Module Zarzadzania Analizami (MZA) na Platformie
Analitycznej. Wiascicielem analizy byt DAK3 z Ministerstwa Finansow.

Raporty MZA ,,Rozbieznosci w kwotach do przeniesien” byty przekazywane do realizacji bezposrednio
pracownikom SKA1.

W kontrolowanym okresie udostepniono 4 raporty z MZA (9 lutego 2024 r., 23 maja 2024 r., 23 sierpnia
2024 r., 17 grudnia 2024 r.). W sumie w raportach tych wystgpity 33 podmioty do objecia weryfikacja.
Na dzien kontroli tj. 20 maja 2025 r. wszystkie rekordy z raportéw majg status zakoriczone, z tego
w 2024 r. 25 rekorddw, a pozostate 8 (z raportu za lll kw. 2024 r.) w 2025 r.

Powyzsze ustalono na podstawie danych z MZA zebranych przez kontrolujgcg 20 maja 2025 r.

Raporty z MZA dotyczg okresdw biezgcych i nie obejmujg np. korekt deklaracji sktadanych za
wczesniejsze lata. W zwigzku z tym w kontrolowanej jednostce powinny byé prowadzone odrebne
analizy np. z wykorzystaniem raportédw z e-ORUS w zakresie wczesniejszych okreséw rozliczeniowych.

Do kontroli nie przedstawiono analiz prowadzonych w zakresie niezgodnych kwot do przeniesienia
przeprowadzonych w 2024 r. samodzielnie przez pracownikéw komérek organizacyjnych US Poznan-
Wilda.

Raport z aplikacji e-ORUS zlecony przez kontrolera z IAS w Poznaniu, wykazat 895 deklaracji za lata
2019-2024, w ktérych kwota podatku naliczonego z przeniesienia z poprzedniej deklaracji jest
niezgodna. Na potrzeby kontroli przyjeto do weryfikacji prébe 10 deklaracji, ktére mogty byé poddane
weryfikacji jeszcze w 2024 r. (od okreséw za 2019 r., ktére przedawniaty sie z koncem 2024 r.).
Kompletny raport zostat udostepniony kontrolowanej jednostce.

Z analizy 10 deklaracji (za okresy z lat 2019-2021) wynika, ze w systemie PoltaxPlus figurujg deklaracje
VAT, w ktérych wystepujg réznice pomiedzy kolejnymi deklaracjami w zakresie kwoty podatku
naliczonego do przeniesienia i z przeniesienia (dotyczyty one lat od 2019 do 2024), ktérych nie objeto
analizg lub analiza byta nieprawidtowa.

W oparciu o 10 analizowanych deklaracji stwierdzono, ze:

e W 1 przypadku®? brak rdznicy. Zostaty wydane decyzje okreslajgce kwote do przeniesienia (zmiana
wtasciwosci, raport nie uwzgledniat wydanej decyzji).

¢ W 3 przypadkach!? Organ odstgpit od czynnosci z uwagi na ekonomike dziatania (w tym niskie kwoty
réznicy).

e W 3 przypadkach?!? Organ podjat dziatania w toku kontroli DIAS w Poznaniu.

e W 1 przypadku®® Organ podjat dziatania wobec podatnika w marcu 2025 r. Z uwagi na brak reakgji
podatnika na wezwania, NUS Poznan-Wilda wykreslit Spotke z rejestru podatnikéw VAT czynnych
12 maja 2025r.

e W 1 przypadku®®> pracownik, ktory prowadzit czynnosci sprawdzajace w 2024 r. nie zwrdcit uwagi
na btedng kwote do przeniesienia. Z uwagi na to, ze weryfikacja dotyczyta 2019 r. brak mozliwosci

11 podatnik (...) NIP (...).
12 podmioty (...) NIP (...), (
13 podmioty (...) NIP (...), (
14 podmiot (...) NIP (...).
15 podmiot (...) NIP (...).

NIP (...), (...) NIP (...) (zmiana wtasciwosci miejscowej od 17 grudnia 2024 r.).
(

)
(), (o) NIP ().
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podjecia kolejnych czynnosci.

e W 1 przypadkul® podatnik w pazdzierniku 2024 r. ztozyt korekty deklaracji za 2019 r., w tym za
kwiecien 2019 r. wykazat btedng kwote z przeniesienia z poprzedniej deklaracji. Btad ten pozostat
niezauwazony, mimo ze w korekcie za grudzien 2019 r. wykazat kwote do zwrotu. Pracownik, ktéry
prowadzit weryfikacje zasadnosci zwrotu nie zauwazyt niezgodnosci w kwotach do przeniesienia.
Skutkowato to zaakceptowaniem zwrotu zawyzonego o 81 zt.

W zakresie prowadzenia samodzielnych analiz dotyczgcych wystepowania réznic w kwotach
przeniesienia 28 kwietnia 2025 r. Naczelnik przygotowat raport z aplikacji e-ORUS (Zatacznik 1 — do
pisma z 6 czerwca 2025 r.) i zlecit weryfikacje rozbieznosci. Typujgc podmioty do weryfikacji wzigt pod
uwage ich ogdlna liczbe, status podatnika VAT, korzys¢ dla budzetu Parinstwa i kwote rozbieznosci.

Ww. raport e-ORUS z 28 kwietnia 2025 r. wykazat 54507 deklaracji VAT, w ktérych wystepujg réznice
zakresie kwoty do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.

30 kwietnia 2025 r. Kierownik (...) sporzadzit notatke w sprawie ustalenia kryteriow typowania
podatnikéw w zakresie podatku od towardw i ustug do weryfikacji pod katem btedu w kwocie do
przeniesienia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym z poprzedniej deklaracji. Adnotacje
oparafowata ZNUS Poznan-Wilda Jadwiga Wruk.

Kierownik zaproponowat cykliczne sporzadzanie, co najmniej raz na kwartat raportu z aplikacji e-ORUS
»Wykaz weryfikacja VAT-7 przeniesienia — zbiorczo” za okresy od ulegajgcego przedawnieniu do
ostatniego okresu rozliczeniowego, ktérego termin uptynat.

Ze wzgledu na duzg liczbe rekorddw z raportu z 28 kwietnia 2025 r. zaproponowano ograniczenie ich
liczby do weryfikacji tj. objecie weryfikacjg podatnikdw VAT czynnych, wytonienie podmiotéow ktérych
suma rozbieznosci przekracza 100 zt. Powyisze zmniejszyto pule rekordéw do 1033 pozycji
dotyczacych 767 podatnikéw. Byto to podyktowane ekonomikg podejmowanych dziatan i mozliwoscia
realizacji zadan przez pracownikéw, uwzgledniajgc pozostate zadania do wykonania. Rekordy beda
przekazywane pracownikom SKA1l lub SKA4 do analizy i podjecia ewentualnych czynnosci
sprawdzajacych. Realizacja zadania bedzie nadzorowana przez Kierownikdéw Referatéw i Kierownika
Dziatu.

Powyzsze zaakceptowat Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda Piotr Augustyniak.

Podjecie dziatan naprawczych oceniono pozytywnie. Po wyjasnieniu zalegtych spraw, biezgca analiza
nie bedzie juz tak obcigzajaca dla komérek SKA.

Brak prowadzenia samodzielnych analiz w zakresie rozbieznosci pomiedzy kolejnymi deklaracjami
w zakresie kwoty podatku naliczonego do przeniesienia i z przeniesienia stanowi nieprawidtowos¢.
Organ w kontrolowanym okresie nie wypracowat koncepcji, kryteriéw i zasad weryfikacji rozbieznosci.
Opart sie wytgcznie o raporty MZA, co nie byto wystarczajgce w tym zakresie. Odpowiedzialnos¢ za ten
stan ponoszg Kierownik (...), Kierownik (...) oraz Zastepca NUS Jadwiga Wruk, w zakresie nadzoru nad
pionem kontroli.

16 podmiot (...) NIP (...).
7 Inne parametry od raportu zleconego przez kontrolera z IAS w Poznaniu.
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Analizy pod katem wykreslania podmiotéw z rejestru VAT w zw. z brakiem wykazywania dostaw
i naby¢ (deklaracje wytacznie z kwotg do przeniesienia)

Kierownik komérki SKA1 sporzadzat raporty z aplikacji e-ORUS pod katem wykreslenia podatnikéw
z rejestru podatnikdw VAT podmiotdw nie deklarujgcych sprzedazy i naby¢ przez 3 i 6 miesiecy oraz
wykazujgcych przez co najmniej 6 kolejnych miesiecy lub 2 kwartaty kwote do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy (tzw. ,, deklaracje zerowe”), cyklicznie w odstepach ok. 1 miesigca. Do
kontroli udostepniono 36 takich raportéw wygenerowanych w kontrolowanym okresie, z tego
12 dotyczyto deklaracji zerowych z kwotg do przeniesienia.

Podmioty do weryfikacji byty wytypowane w raportach prawidtowo.

Analizy pod katem wykreslania podmiotéw z rejestru VAT UE w zw. z niewykazywaniem
w deklaracjach sprzedazy, nabycia towaréw lub ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do
odliczenia dostaw, nabyc¢ (deklaracje wytacznie z kwotg do przeniesienia)

Naczelnik US Poznan-Wilda 6 czerwca 2025 r. w zakresie wykreslania podatnikdw z rejestru VAT-UE na
podstawie art. 97 ust. 15 ustawy o VAT wyjasnit, ze dokonuje wykreslen na biezgco, kazdego miesigca.
Naczelnik poinformowat, ze dokonat analizy procesu wykreslania podatnikéw na podstawie ww.
przepisu. Ustalit, ze pracownik w toku analizy podmiotow kwalifikujgcych sie do wykreslania nie brat
pod uwage podatnikdw, ktorzy ztozyli za 3 kolejne miesigce lub kwartat deklaracje, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1, 2 lub 3, w ktérych nie wykazali sprzedazy, nabycia towaréw lub ustug ani importu
towardéw z kwotami podatku do odliczenia, ale deklarowali kwote do przeniesienia. Naczelnik polecit
zmiane w tym zakresie i dokonywanie wykreslen wszystkich podatnikow VAT-UE spetniajacych
kryterium wskazane w ww. przepisie bez wzgledu na deklarowanie kwoty do przeniesienia.

Skutkiem powyzszego byt brak wykreslenia z urzedu z rejestru jako podatnika VAT UE podmiotéw,
ktore ztozyty za 3 kolejne miesigce lub kwartat deklaracje, w ktérych nie wykazaty sprzedazy, nabycia
towarow lub ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia. Organ dziatat wbrew
regulacjom wynikajgcym z przepisu art. 97 ust. 15 ustawy o VAT.

Niewtasciwie prowadzone analizy pod katem wykres$lenia podmiotow z rejestru VAT UE stanowiag
nieprawidtowos¢, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik dokonujgcy analizy oraz w trybie
nadzoru Kierownik (...).

Pozytywnie oceniono zmiane praktyki w tym zakresie i objecie analizami takze podmiotéw
wykazujgcych kwoty do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.

Analizy w zakresie podmiotdéw przez wiele miesiecy deklarujgcych wytacznie kwoty do przeniesienia
(przy jednoczesnym niewystepowaniu o zwrot podatku)

W 2024 r. w kontrolowanej jednostce nie prowadzono analiz, ktérych zasadniczym tematem byto
wystepowanie kumulowanej kwoty do przeniesienia. Ostatnie analizy w zakresie weryfikacji
podmiotéw wykazujgcych notorycznie kwoty do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe
zostaty przeprowadzone w latach 2020-2021 (ostatecznie zaakceptowane 6 lipca 2020 r., 2 listopada
2020r.i21 czerwca 2021 r.).

Na podstawie zleconego 7 maja 2025 r. raportu e-ORUS ,Wykaz VAT — wiele msc do przeniesienia brak
zwrotu (odpisu)” z limitem liczby okreséw rozliczeniowych 60, kwotg limitu 1000 zt, ustalono, ze
w bazach danych US Poznan-Wilda widnieje 56 oséb fizycznych i 127 organizacji, ktdre w ciggu lat
2010-2024 sktadaty deklaracje VAT wytacznie z wykazang kwotg do przeniesienia na nastepne okresy
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rozliczeniowe. W zwigzku z duzg liczbg podmiotéw w raporcie, zawezono kryteria wyszukiwania do
podmiotéw wykazujgcych wytacznie kwote do przeniesienia na nastepne okresy przez ponad 160
okreséw rozliczeniowych. Raport wykazat 9 takich podmiotdw, w tym 4 osoby fizyczne i 5 organizacji.
Sposréd ww. 9 podmiotéw wybrano prébe kontrolng 5 podmiotéw (3 osoby fizyczne i 2 organizacje).
Podmioty te wykazujg nieprzerwanie nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia

na nastepne okresy rozliczeniowe od 20, 19, 14 (2 podmioty) i 13 lat.

W stosunku do tych podmiotéow?!® istnieje ryzyko zanizania obrotéw (3 podmioty), ryzyko
nieewidencjonowania sprzedazy za posrednictwem kasy rejestrujgcej (sprzedaz detaliczna, same
informacje z deklaracji nie budzg wiekszych watpliwosci), ryzyko zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (ostatnia sprzedaz wykazana w 2015 r.).

Naczelnik US Poznan-Wilda dokonat analizy tych podmiotdow i podjat czynnosci. Jednoczesnie wskazat,

ze w niektérych przypadkach mimo, ze istniejg watpliwosci co do prawidtowosci rozliczania

podatnikéw, to udowodnienie tych okolicznosci bedzie trudne. Dotyczy to przede wszystkim

dokonywania sprzedazy na rzecz oséb fizycznych (ustugi takséwkarskie, ustugi transportowe, sprzedaz

towardw).

Organ wobec 5 badanych podmiotéw:

¢ w1 przypadku wezwat podatnika®® do wyjasnienia niezgodnosci w pliku JPK oraz ztozenia wyjasnien,

e w 1 przypadku podjgt wobec podatnika?® czynnosci sprawdzajgce 30 maja 2025 r. (za okres od
czerwca 2024 r. do kwietnia 2025 r.), co skutkowato ztozeniem korekt przez podatnika,

e w 1 przypadku? NUS podjat decyzje o przeprowadzeniu nabycia sprawdzajgcego (sprzedaz
detaliczna),

e w 1 przypadku?? NUS poinformowat, ze u podatnika zostaly przeprowadzone czynnosci
sprawdzajgce w 2020 r., gdzie zostat zweryfikowany zaréwno wykazywany podatek nalezny jak
i naliczony (podmiot rozlicza sprzedaz w procedurze VAT marza),

e w 1 przypadku NUS poinformowat, ze wezwat podatnika?® do ztozenia wyjasnien w zakresie
sktadania zerowych deklaracji od wrzesnia 2023 r. (podatnik od 2015 r. nie zadeklarowat sprzedazy);
w tej sprawie Organ dziatat z opdznieniem - wezwanie wystosowano po 16 miesigcach od ztozenia
szostej deklaracji bez wykazanej kwoty dostaw i/lub naby¢.

Powyzsze badanie wskazuje, ze analizy podmiotéw deklarujgcych w dtugich okresach czasu wytgcznie
kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe powinny by¢ przez Organ systematycznie realizowane. Naczelnik powinien wypracowac
metodyke i kryteria analizowania dziatalnosci takich podmiotéw z uwzglednieniem cech nietypowych,
badz rodzaju wykonywanej przez nich dziatalnosci, ktéra miesci sie w branzach podwyzszonego ryzyka.
NUS Poznan-Wilda poinformowat, ze planowane jest przeprowadzenie analiz wtasnych dotyczacych
takich podatnikéw w Il kwartale 2025 r.

Podjecie dziatan naprawczych oceniono pozytywnie. Po wyjasnieniu zalegtych spraw, biezgca analiza

18 Apaliza podmiotéw przeprowadzona przez kontrolera na podstawie danych z systemdéw informatycznych m.in.
PoltaxPlus, e-ORUS, WRO-System, ZISAR.
19 podmiot (...) NIP (...)

20 podmiot (...) NIP (...)
21 podmiot (...) NIP (...)
22 podmiot (...) NIP (...)
23 podmiot (...) NIP (...)
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nie bedzie juz tak obcigzajgca dla komorek SKA.

Inne analizy w zakresie prawidtowosci rozliczen dot. podatnikéw deklarujacych nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe
Naczelnik US Poznan-Wilda przedstawit 37 analiz przeprowadzonych w komérce SKA3 w 2024 r.
w zakresie wykazywanej przez podatnikdw nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, zardwno w zakresie zgodnosci z poprzednig deklaracjg,
jak rowniez pod katem prawidtowosci obnizania podatku naleznego o podatek naliczony — badanie
zasadnosci wykazanego podatku naliczonego (zawyzanie podatku naliczonego).
Naczelnik wyjasnit, ze analizy te nie byty przeprowadzone z uwagi na samo deklarowanie kwot do
przeniesienia lub obnizania podatku naleznego o podatek naliczony, lecz z powodu ryzyka wystgpienia
innego rodzaju nieprawidtowosci. (...) Kwestia kwot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym z/do
przeniesienia lub obnizania podatku naleznego o podatek naliczony byta jednym z elementéw tych
analiz.
Naczelnik US Poznan-Wilda poinformowat réowniez, ze w 2024 r. prowadzono analize podmiotéw
powigzanych z jednym z podatnikéw. Prowadzenie analizy rozpoczeto w 2023 r., a zakoriczono
w 2025.
Do szczegétowego badania wybrano 6 spraw (16 % populacji). Stwierdzono na ich podstawie, ze analizy
nie byty ukierunkowane na weryfikacje kwot do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe. Karty
o wynikach analizy podmiotu lub Karty informacyjne podmiotu typowanego do objecia kontrolg
podatkowg sporzgdzone zostaty w zwigzku z przekazaniem do US Poznan-Wilda informacji z innych
organdw lub KTI KAS (informacje mogace mie¢ wptyw na rozliczenia podatkowe podatnikéw).
Wszystkie badane analizy dotyczyty informacji zewnetrznych.
W badanej prébie, analizy przeprowadzono w zwigzku z:
¢ wptywem informacji z urzedéw celno-skarbowych — 3 sprawy (MUCS w W., LUCS w G., WUCS w P.),
e przestaniem informacji przez innego NUS, w zwigzku z przeprowadzong przez ten organ analizg STIR
— 1 sprawa,
¢ wptywem informacji sygnalnej dot. ,ztych dtugdéw”, nieptacenia kontrahentom naleznosci za faktury
— 2 sprawy (KTI KAS).
Pozytywnie oceniono jakos¢ badanych 6 analiz, ktére byly prowadzone wnikliwie. Stwierdzono
natomiast opieszato$¢ w ich prowadzeniu. Na 6 analiz objetych weryfikacjg 4 zakoriczyty sie po ponad
pot roku od wptywu informacji zewnetrznej. W skrajnym przypadku byto to ponad 1,5 roku. Opieszate
dziatanie, szczegdlnie w przypadku spraw zagrozonych ryzykiem przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest niewtasciwie i stanowi uchybienie.

Naczelnik US Poznan-Wilda 6 czerwca 2025 r. odnidst sie ogdlnie do kwestii m.in. analiz prowadzonych
w zakresie weryfikacji nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe.

Z wyjasnienia wynika, ze bezposrednig przyczyng braku analiz w zakresie podmiotow deklarujgcych
w dtugich okresach kwoty do przeniesienia byta sytuacja kadrowa w komérce SKA3. Przyczynity sie do
tego dtugie nieobecnosci czesci pracownikéw, rotacja pracownikéw i zwigzana z tym koniecznosé
wdrozenia kolejnych oséb, dodatkowe obcigzenie pracg pracownikdow przejmujgcych niezakonczone
sprawy po pracownikach nieobecnych lub tych ktérzy zmienili komdrke, oddelegowanie jednego
z pracownikdw do innej komérki. Wedtug wyjasnienia NUS dopiero w Il potowie 2024 r. sytuacja
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kadrowa w referacie ustabilizowata sie, a komadrke zasilili nowi pracownicy. Naczelnik wskazat réwniez
na kwestie realizacji miernikdbw natozonych na Organ oraz traktowanie jako priorytet zadania
polegajgcego na wzywaniu podatnikéw do ztozenia brakujgcych deklaracji VAT.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjecie dziatan w zakresie analiz podatnikéw deklarujacych wytgcznie
kwoty do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe, co ma nastgpié¢ w Il kwartale 2025 r.

Nieprowadzenie analiz pod katem wystgpienia nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku przez
podatnikéw wykazujgcych kumulowane nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia
na nastepne okresy rozliczeniowe stanowi nieprawidtowos¢. Przyczyng tego stanu byfa sytuacja
kadrowa w komadrce SKA3 i obcigzenie pracg poszczegdlnych pracownikéw tej komorki.

Analizy w zakresie prawidtowosci wykazywania podatku naliczonego w tym do przeniesienia na
nastepne okresy rozliczeniowe byty prowadzone. Ich realizacja byta spowodowana wptywem
informacji zewnetrznych. W badanych przypadkach analizy te zostaty przeprowadzone poprawnie.

Typowanie podmiotow do kontroli podatkowej
W kontrolowanej jednostce sporzgdzano kwartalne plany kontroli. Ogétem w planach kontroli ujeto
17 podmiotéw, z tego u 5 podmiotdw nalezato zweryfikowaé prawidtowos¢ rozliczen w podatku VAT
w zakresie kwot do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe:

1) w planie na | kwartat 2024 r. — 1 podmiot,

2) w planie na lll kwartat 2024 r. — 2 podmioty,

3) w planie na IV kwartat 2024 r. — 2 podmioty.
Plany kontroli ewidencjonowane byty w SZD pod JRWA 4023. Akceptacji protokotéw z planami kontroli
podatkowych dokonywat Naczelnik US Poznan-Wilda lub Zastepca NUS.
Bez uwag.

Whiosek o kontrole celno-skarbowg

Kontrolowana jednostka poinformowata, ze w 2024 r. wystgpita z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli celno-skarbowej wobec 1 podmiotu, wykazujgcego kwoty do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe.

Whiosek z 9 kwietnia 2024 r. o przeprowadzenie kontroli celno-skarbowej w zakresie prawidtowosci
rozliczania sie z budzetem panstwa z tytutu podatkéw od towardw i ustug za okres od stycznia 2023 r.
do lutego 2024 r. Wniosek podpisata NUS Poznan-Wilda Justyna Ratajczyk. NWUCS w P. w czerwcu
2024 r. poinformowat, ze wniosek zostat przyjety do dalszej analizy. We wnioskowanym okresie
podatnik wykazywat przede wszystkim kwoty do zwrotu na rachunek bankowy oraz jednoczesnie
kwoty do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe. Bezposrednig przyczyng przekazania
whniosku o kontrole do WUCS w Poznaniu byto wysokie ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci
(transakcje z podmiotami powigzanymi, wczesniejsze kontrole przeprowadzone u kontrahentéw,
ktore wykazaty liczne nieprawidtowosci).

Ogodlnie zagadnienie analizy, w tym typowania do czynnosci sprawdzajgcych i kontroli podatkowej
podmiotdéw wykazujgcych nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Pozytywnie oceniono terminowe sporzadzanie raportow z e-ORUS w celu prowadzenia czynnosci
weryfikacyjnych pod katem ewentualnego wykreslenia z rejestru podatnikdw w zwigzku ze sktadaniem
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deklaracji tzw. ,,zerowych” z wykazang kwotg do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.
Negatywnie oceniono brak prowadzenia w 2024 r. analiz ukierunkowanych na podmioty wykazujgce
kumulowane kwoty do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe. Ostatnie takie analizy
przeprowadzono w latach 2020-2021.

Do weryfikacji réznic w kwotach do przeniesienia pomiedzy deklaracjami wykorzystywano analizy MF
z MZA. Nie prowadzono wtasnych analiz odnos$nie do takich réznic, a ustalenia kontroli wskazuja, ze
takie wystepujg. Organ podjat juz dziatania naprawcze w tym zakresie, co oceniono pozytywnie.

W komodrce SKA3 byly prowadzone analizy m.in. pod katem typowania do dalszych czynnosci
(czynnosci sprawdzajgce, kontrola podatkowa itd.), ktére obejmowaty réwniez kwestie weryfikacji
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, a takze prawidtowosci odliczania podatku naliczonego.
Byty one wywotane wptywem informacji zewnetrznych i dotyczyty konkretnych podmiotéw. Analizy te
byty prowadzone witasciwie. Stwierdzono jednak opieszato$¢ w ich prowadzeniu nawet powyzej 1,5
roku od wptywu informacji zewnetrznej, co oceniono jako uchybienie.

Niewtasciwie prowadzono analizy pod kagtem wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT UE.
W prowadzonych analizach pomijano podmioty, ktére nie wykazywaty sprzedazy, nabycia towaréw
lub ustug aniimportu towardw z kwotami podatku do odliczenia, a deklarowaty kwote do przeniesienia
na nastepne okresy rozliczeniowe. Powyzsze oceniono jako nieprawidtowosé, ktérej przyczyng byta
niewtasciwie przyjeta praktyka przez organ. W kontrolowanej jednostce zmieniono sposdb
prowadzenia analiz (kryteria), co wyeliminuje nieprawidtowg praktyke.

Podmioty deklarujgce kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepne okresy rozliczeniowe byty przedmiotem typowania do kontroli podatkowej, a 5 takich
podmiotdéw zostato ujetych w planach kontroli na 2024 r., co oceniono pozytywnie.

lll. Czynnosci sprawdzajace i kontrola podatkowa

Czynnosci sprawdzajace

Czynnosci sprawdzajgce prowadzone sg w oparciu o przepisy Dziatu V ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa?*. W sprawach nieuregulowanych w ww. Dziale stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 143, art. 193a oraz rozdziatdw 1-3a, 5, 6, 9, z wytgczeniem art. 171a, rozdziatéw 10, 14,
16, 22 i 23 dziatu IV (na mocy odestania z art. 280 ustawy Ordynacja podatkowa).

Czynnosci w ramach tej procedury sg najmniej sformalizowane oraz uciazliwe dla podatnika. Pozwalaja
na szybka biezgcg, wstepng weryfikacje prawidtowosci deklarowanych przez podatnikéw zobowigzan
podatkowych. Ich rolg jest zapobieganie powstaniu ewentualnych zalegtosci podatkowych. Zakres
czynnosci sprawdzajgcych zostat uregulowany w przepisie art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.
Organy obowigzane s3 rowniez do stosowania wytycznych i zalecen w zakresie czynnosci
sprawdzajgcych, znajdujacych sie w dokumentach:

. Wytyczne do czynnosci sprawdzajgcych, opracowane przez Ministerstwo Finansow
Departament Nadzoru nad Kontrolami (Warszawa, wrzesien 2021 r.),

o Wytyczne do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towardéw i ustug,
opracowane przez Ministerstwo Finanséw (Warszawa, luty 2022 r. i Warszawa, wrzesien
2024 r.),

. Standardy dotyczace wyjasnien i wezwan (Warszawa, czerwiec 2017 r.),

24Tj. Dz.U. 2 2025 r., poz. 111 ze zm. w brzmieniu obowigzujagcym w kontrolowanym okresie (dalej takze: O.p.).
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. Wytyczne Wigzace Informacje Stawkowe w czynnosciach sprawdzajgcych (Warszawa,
grudzien 2022 r.),

W czynnosciach sprawdzajgcych istotna jest wnikliwos¢ badania zasadnosci wykazanego podatku
naliczonego, prawidtowos$é prowadzenia czynnosci, ale takze szybko$é podjecia dziatan w przypadku
niezgodnosci pomiedzy deklaracjami dot. kwoty z przeniesienia. Czynnosci sprawdzajgce prowadzone
sg takze w zakresie sprawdzania przestanek wykreslania podatnikéw z rejestru VAT na podstawie art.
96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT.
Czynnosci sprawdzajgce ewidencjonowane sg w Zintegrowanym Systemie Zarzadzania Ryzykiem
(ZISAR) w Rejestrze czynnosci sprawdzajgcych. Nie podlegajag ewidencjonowaniu czynnosci
sprawdzajgce w obszarze identyfikacji i rejestracji podatkowe;.

Wykreslanie podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT

W 2024 r.%> w zw. z art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT wykreslono z rejestru 3 podmioty — podatnicy ci
nie wykazywali w sktadanych deklaracjach nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe — nie objeto ich badaniem.

Na probie 10 podmiotdw sprawdzono, czy podatnicy sktadajgcy deklaracje ,,zerowe” oraz wykazujacy
wyfacznie kwoty do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe zostali wezwani w wymaganych
terminach do ztozenia wyjasnien (w ramach czynnosci sprawdzajacych). Probe dobrano ze
sporzgdzonego w ramach prowadzonych analiz przez kontrolowang jednostke raportu Wykaz VAT-7
zerowe przez x msc (parametry okres 1/2024, liczba miesiecy 6, data poczatku 1.08.2023 r. data korica
31.01.2024 r.) z 20 marca 2024 r. (147 podmiotéw na raporcie, wszystkie z kwotami podatku
naliczonego do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe).

W oparciu o dane z systeméw informatycznych oraz udzielone przez kontrolowang jednostke
wyjasnienia, stwierdzono, ze:

Kontrolowana jednostka mimo prawidtowego ustalenia podmiotéw, w stosunku do ktérych nalezy
przeprowadzi¢ weryfikacje, nie podjeta w odpowiednim czasie dziatan w celu wyjasnienia
z podatnikiem z czego wynikat brak wykazania w deklaracjach dostaw i nabycia towardéw lub ustug,
importu towardéw (np. specyfiki prowadzonej dziatalnosci gospodarczej).

Naczelnik US Poznan-Wilda nie wszczgt czynnosci sprawdzajgcych w 2024 r. wobec badanych
10 podmiotéw. Deklaracje ,,zerowe” kontrolowane podmioty sktadaty od poszczegdlnych miesiecy
2023 r. (przedziat od maja do sierpnia 2023 r.) - 7 podmiotow?®. W dwdch przypadkach?’
przeprowadzono wczesniej dziatania — w 2020 i 2023 roku, ale wymagaty one ponowienia w zwigzku
z dalszym sktadaniem deklaracji bez wykazanych dostaw i naby¢ (nieprzerwanie od pazdziernika
2021 r. oraz od grudnia 2022 r.).

Jeden podmiot?8 deklaracje ,,zerowe” sktadat od grudnia 2019 r. W tym przypadku powinien on zosta¢
wezwany w 2020 r. w celu ztozenia wyjasnien. W stosunku do tego podatnika brak mozliwosci podjecia
dziatan przez NUS Poznan-Wilda w zwigzku ze zmiang wtasciwosci miejscowej (od kwietnia 2025 r.).
Naczelnik US Poznan-Wilda w 1 przypadku?® wyjasnit, ze podmiot ztozyt korekte deklaracji za lipiec
2024 r., w ktorej wykazat nabycie. Odnoszac sie to tego wyjasnienia, nalezy zauwazy¢, ze podatnik od
marca 2023 r. do czerwca 2024 r., a wiec przez 16 miesiecy sktadat deklaracje, w ktérych nie wykazat

25 Obowigzek podatkowy zamkniety w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r.
26 NIP (...), NIP (...), NIP (...), (...), NIP (...), NIP (...), NIP (...)

27NIP (...) i NIP (...).

22 NIP (...).

29NIP (...).
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dostaw ani naby¢, zatem NUS Poznan-Wilda nie dopetnit w okresie pomiedzy wrzesniem 2023 r.
a czerwcem 2024 r. obowigzku wezwania podatnika w celu ztozenia wyjasnien.

W ww. przypadkach najpdzniej po uptywie ztozenia ,zerowej” deklaracji za 6. kolejny miesigc lub 2.
kolejny kwartat, nalezato podatnika poprosi¢ o udzielenie wyjasnien co do specyfiki prowadzonej
dziatalnosci, ktéra uzasadniataby skfadanie takich deklaracji (np. podatnik prowadzi dziatalnos¢
sezonoway).

Dziatanie niezgodnie z Procedurg postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikow
i ptatnikdw, rejestru podatnikéw od towardw i ustug oraz rejestru podatnikow dokonujqcych transakcji
wewngtrzwspdlnotowych (Warszawa, czerwiec 2022 r.) — rozdziat V, polegajgce na braku podjecia
dziatan w celu wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikdw VAT, na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3
ustawy o VAT (dotyczy podmiotdw, ktére nie wykazujgc dostaw i nabyé, wykazywaty kwote do
przeniesienia z poprzednich okreséw rozliczeniowych), stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg
odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik {...).

Podsumowujac, stwierdzono, ze czynnosci sprawdzajacych pod katem wykreslenia podmiotéw
z rejestru podatnikdw VAT w badanej prébie nie prowadzono (dotyczy podmiotéw deklarujgcych
kwoty do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe).

Wykreslanie podmiotdéw z rejestru podatnikéw VAT UE

W ww. prébie 10 podmiotéw, 6 miato otwarty obowigzek VAT UE. Jak opisano w poprzednim punkcie
Organ niewtasciwie prowadzit analizy pod katem ustalenia podmiotéw, ktére podlegajg wykresleniu
z rejestru VAT UE.

Brak wykreslania z urzedu z rejestru jako podatnika VAT UE podmiotéw, ktére ztozyly za 3 kolejne
miesigce lub kwartat deklaracje, w ktorych nie wykazaty sprzedazy, nabycia towardow lub ustug ani
importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia, stanowi nieprawidtowos$¢ poprzez naruszenie
przepisu art. 97 ust. 15 ustawy o VAT. Przyczyng tej nieprawidtowosci byta nieprawidtowa praktyka
Urzedu polegajgca na pomijaniu przy wykreslaniu podmiotéw, ktére w deklaracjach wykazywaty kwoty
do przeniesienia (takie same w kolejnych miesigcach) przy jednoczesnym niewykazywaniu sprzedazy,
nabycia ani importu towardow z kwotami podatku do odliczenia.

Za ww. nieprawidtowos$¢ odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik dokonujacy analizy oraz w trybie
nadzoru Kierownik (...).

Pozytywnie oceniono zmiane praktyki w tym zakresie i podjecie dziatan majacych na celu wykreslenie
podmiotdéw z rejestru VAT UE. Wszystkie 6 podmiotéw wykreslono z rejestru podatnikow VAT UE
jeszcze w takcie kontroli DIAS w Poznaniu (4 podmioty 10 czerwca 2025 r., 1 podmiot 11 czerwca
2025 ., 1 podmiot 13 czerwca 2025 r.).

Czynnosci sprawdzajgce w zakresie weryfikacji kwoty podatku naliczconego do przeniesienia na
nastepne okresy rozliczeniowe

Na podstawie danych z systemu ZISAR nie stwierdzono czynnosci sprawdzajgcych w toku (status
w ZISAR ,w realizacji”) dot. weryfikacji podatku naliczconego do przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe, wszczetych w 2024 r. lub latach wczesniejszych (w tematach VATWKPNDPNNORR lub
VATWKPNDPNNORDW, ktére dotyczg bezposrednio weryfikacji kwot do przeniesienia). Natomiast
kontrolowana jednostka przedstawita do kontroli sprawy3°, ktére byty w toku na 31 grudnia 2024 r.

30 Wnioskowano o przedstawienie 5 takich spraw (préba kontrolna).
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i dotyczyty weryfikacji nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne

okresy rozliczeniowe.

Stwierdzono, ze 1 przedstawiona sprawa3! nie dotyczyta nadwyzki podatku nad naleznym do

przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe — podatnik sktadat zerowe (,,puste”) deklaracje.

Pozostate sprawy:

e W 1 sprawie czynnosci3? przeprowadzono w 2024 r. za luty 2021 r. Podatnik skorygowat deklaracje,
w ktérej zmniejszyt kwote do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe (czynnosci
sprawdzajgce w ZISAR majq status Z-zakonczone). W zwigzku ze zmiang kwoty do przeniesienia
podatnik powinien skorygowa¢ kolejne okresy rozliczeniowe, do czego zostat wezwany. Powinno to
jednak nastgpi¢ jeszcze w 2024 r. (skorygowana deklaracja zostata ztozona 30 lipca 2024 r.) —
natomiast z danych z SZD wynika, ze czynnosci w tej sprawie podjeto w 2025 r., co wskazuje na
opdznienia. Czynnosci nie zostaty jeszcze zakoriczone — nadal wystepujg niezgodnosci mimo
skorygowania czesci okresow rozliczeniowych. Czynnosci tych nie odnotowano w ZISAR (dane na
30 czerwca 2025 r.).

e W 1 sprawie3® podmiot wzywany do wykazania dostaw i naby¢ w deklaracjach (wezwanie
telefoniczne, a nastepnie kolejno 2 pisemne). Aktualnie w deklaracjach wykazana kwota do
przeniesienia w wys. 36 zt. Wskutek podjetych czynnosci podmiot zostat wykreslony z rejestru
podatnikdw VAT 26 marca 2025 r. Sporzgdzono adnotacje w celu odstgpienia od przekazania karty
podmiotu typowanego do kontroli podatkowej. Adnotacja w akceptacji u kierownika SKA1 (dane
wg SZD na 30 czerwca 2025 r.).

e W 1 sprawie3* czynnosci sprawdzajgce przeprowadzono w zwigzku ze zwrotem VAT wykazanym
w deklaracji za pazdziernik 2024 r. (termin zwrotu 180 dni, uptywat 26 maja 2025 r.). Podatnik
zadeklarowat do zwrotu kwote z przeniesienia z poprzedniej deklaracji (wykazywat w skfadanych
od czerwca 2023 r. deklaracjach kwote do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w tej
samej wysokosci). Czynnosci rozpoczeto w grudniu 2024 r. — wezwano podatnika do dostarczenia
dokumentacji, ktérg nadestat w styczniu 2025 r. Czynnosci sprawdzajgce zakoriczone adnotacjg
z 22 maja 2025 r. (wynik negatywny). W ZISAR status Z-zakoriczone. Dziatania prawidtowe — bez
uwag.

e W 1sprawie® podatnik od wrzesnia 2024 r. zaprzestat sktadania deklaracji VAT. Wezwanie pisemne
z 28 listopada 2024 r., kolejne 23 stycznia 2025 r. Podatnik nie zareagowat na wezwania. W zwigzku
z tym podatnik zostat wykreslony z rejestru podatnikéw VAT 12 maja 2025 r. Sposdb dziatania
w zakresie braku ztozenia deklaracji prawidtowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmiot od wrzesnia
2023 r. sktadat deklaracje tzw. zerowe, w ktérych wykazywat wytacznie kwote z i do przeniesienia
w tej samej wysokosci. Powinien on zosta¢ wezwany juz w kwietniu 2024 r. do ztozenia wyjasnien
w zwigzku z niewykazywaniem dostaw i naby¢, a samo wykreslenie z rejestru podatnikéw VAT
mogto nastgpi¢ wczesniej (btedy w tym zakresie zostaty stwierdzone w toku kontroli DIAS
w Poznaniu).

Powyzsze sprawy opisane byty innymi bardziej adekwatnymi tematami niz te dotyczace bezposrednio

kwot do przeniesienia (dotyczyty np. weryfikacji danych wynikajgcych ze ztozonego przez podmiot JPK,

weryfikacji zasadnosci zwrotu VAT, czy tez zastosowano temat VATI — VAT inne).

31 Sprawa (...).
32 Sprawa (...).
33 Sprawa (...).
34 Sprawa (...).
35 Sprawa (...).
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Kontrolowana jednostka w wyjasnieniu z 7 maja 2025 r. poinformowata, ze wedtug najlepszej wiedzy
w 2024 r. zaewidencjonowano w ZISAR wszystkie czynnosci sprawdzajgce dot. weryfikacji nadwyzki
podatku naliczonego do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.

Wedtug sprawozdania MF9Ps w 2024 r. przeprowadzono 5675 czynnosci sprawdzajgcych w zakresie
podatku od towarow i ustug.

W systemie ZISAR odnotowano 23 czynnosci sprawdzajgce zakonczone w 2024 r. zaewidencjonowane
w tematach:

e VATWKPNDPNNORR weryfikacja kwoty podatku naliczonego do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe (btedy rachunkowe) — 13 czynnosci sprawdzajgcych,

e VATWKPNDPNNORDW weryfikacja kwoty podatku naliczonego do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe (badanie dokumentacji w zakresie podatku naliczonego) — 10 czynnosci
sprawdzajacych,

tj. w zakresie objetym kontrolg DIAS w Poznaniu.
Szczegdtowym badaniem objeto 10 czynnosci sprawdzajgcych odnotowanych w systemie ZISAR w ww.
tematach.

Ustalenia:

9 na 10 czynnosci sprawdzajgcych3® zostato zrealizowanych w zwigzku z raportem MZA ,,Rozbieznosci
w kwotach do przeniesie” dotyczgcych poszczegélnych kwartatéw, poczagwszy od IV kwartatu 2023 r.
W 1 sprawie3” nieprawidtowo wprowadzono temat czynnosci sprawdzajgcych VATWKPNDPNNORR -
weryfikacja kwoty podatku naliczonego do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe (btedy
rachunkowe). W tym przypadku nie analizowano btedéw rachunkowych, ale rozbieznosci pomiedzy
kwotami wptat gotéwkowych a wykazanym podatkiem naleznym38. W takim przypadku adekwatny
bytby inny temat czynnosci sprawdzajacych. W tej sprawie wedtug MZA celem dziatan byto ustalenie
faktycznego obrotu w VAT i jego opodatkowanie. Naczelnik US Poznan-Wilda w wyjasnieniu
z12 czerwca 2025 r. potwierdzit powyzsze. Czynnosci prowadzone w okresie od 29 marca 2024 r.
do 14 pazdziernika 2024 r. — brak nalezytej dynamiki prowadzenia sprawy. Raport z MZA udostepniony
zostat 19 grudnia 2023 r. — pierwsze wezwanie wystosowano 29 marca 2024 r. Nastepnie kolejne po
3 miesigcach. NUS Poznan-Wilda 12 czerwca 2025 r. wyjasnit, ze sprawg zajmowaty sie dwie osoby.
Jedna, ktéra rozpoczeta czynnosci to osoba z krétkim stazem pracy, dopiero uczaca sie pracy
w komérce. Sprawe kontynuowat inny pracownik, po powrocie z dtuzszej nieobecnosci. Odnoszac sie
do wyjasnienia, powyzsze wskazuje na niewystarczajagcy nadzér nad dziataniami pracownika.
Organizowanie pracy komorki nalezy do kierownika i powinien on wdrozy¢ dziatania zapewniajgce
terminowg obstuge sprawy.

Czynnosci sprawdzajgce zostaty zakoriczone po terminie realizacji wynikajgcym z MZA3° (6 miesiecy
opdznienia). Wezwanie znak sprawy (...) z 8 lipca 2024 r. zawiera nieprawidtowg podstawe prawna tj.
art. 274a § 1 O.p., zamiast art. 274a § 2 O.p. Podatnika wzywano do skorygowania deklaracji i ztozenia
wyjasnien, a nie do ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji i ztozenia deklaraciji.
Zadanie skierowane do podatnika wyczerpuje zakres czynnosci sprawdzajacych, o ktérym mowa w art.
2742 §20.p.

36 (...), (..).

37(...).

38 Raport MZA lista (...) wyptaty gotéwkowe | potrocze 2023 roku.
39 Termin uptywat 10 kwietnia 2024 r.
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Powotanie w wezwaniu btednej podstawy prawnej stanowi nieprawidtowos$é. Osoba odpowiedzialna
— podpisana na wezwaniu pracownik (...).

Naczelnik w ztozonym 30 czerwca 2025 r. wyjasnieniu podat, ze przyczyng powyzszego byta pomytka
pisarska.

W 1 sprawie?® nie podjeto zadnych czynnosci (brak czynnosci sprawdzajacych), a mimo tego w ZISAR
je odnotowano z wynikiem negatywnym. Jeszcze przed sporzadzeniem analizy MZA oraz bez udziatu
Organu podatnik ztozyt korekty deklaracji. Na dzien analizy, deklaracje nie zostaty jeszcze zatwierdzone
w PoltaxPlus (wptyw korekty 22 maja 2024 r., lista MZA 23 maja 2024 r., zaewidencjonowanie korekty
w systemie PoltaxPlus 24 maja 2024 r.). W ww. przypadku nalezato odrzuci¢ typowanie w MZA i nie
wprowadza¢ zadnych danych do ZISAR, poniewaz czynnosci sprawdzajgcych nie przeprowadzono.
Zawyzono dane sprawozdawcze w MF9Ps za 2024 r.

NUS Poznan-Wilda w wyjasnieniu z 12 czerwca 2025 r. poinformowat, ze z uwagi na nieprawidtowa
obstuge rekordu w Rejestrze Typowan w ZISAR polecit ponowne zapoznanie sie pracownikow
obstugujgcych Rejestr Typowan z wytycznymi przestanymi przez DIAS przy pismie (...) z 12 lutego 2024
roku zawierajgcymi pytania i odpowiedzi w zakresie obstugi Rejestru Typowan w systemie ZISAR PLUS.
W 1 sprawie*! NUS Poznan-Wilda poinformowat, ze na skutek ztozenia kolejnej korekty pliku JPK_V7M
za styczen 2024 r.(tj. okres wczesdniejszy niz objety czynnosciami sprawdzajgcymi), nadal wystepuje
rozbieznos¢ za badany okres. Z tego powodu kontrolowana jednostka podjeta kolejne czynnosci
sprawdzajgce u podatnika.

Czynnosci w zakresie wyjasniania rozbieznosci w kwotach przeniesie podejmowano niezwtocznie po
udostepnieniu raportéw MZA.

W zakresie prawidtowosci prowadzenia czynnosci sprawdzajgcych ustalono:

e Czynnosci sprawdzajgce prowadzono z osobami nie umocowanymi do tych czynnosci*2. Wezwania
kierowano tj. kontaktowano sie telefonicznie lub e-mailem z osobami (podmiotami), ktére nie
posiadaty upowaznienia podatnika do dziatania w czynnosciach sprawdzajgcych. Najczesciej byty to
osoby upowaznione do podpisywania deklaracji zgodnie z art. 80a ustawy Ordynacja podatkowa
i/lub prowadzace dokumentacje rachunkowa podmiotu.

Petnomocnictwo udzielone na podstawie regulacji art. 80a Ordynacji podatkowej upowaznia do
podpisywania deklaracji. W pozostatym zakresie wymagane jest petnomocnictwo ogdlne lub
szczegblne do reprezentowania podatnika. Do wezwan wykorzystywano numery telefonéw lub
adresy e-mail wskazane w sktadanych plikach JPK_V7M lub JPK_V7K.

Zgodnie z art. 138a § 1 w zw. z art. 280 ustawy Ordynacja podatkowa strona moze dziata¢ przez
petnomocnika, chyba ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Petnomocnictwo
powinno by¢ witasciwie udokumentowane — niepoprawne jest kierowanie wezwan (w tym e-maili)
do osoby, ktéra nie zostata wtasciwe umocowana. Wynika to takze ze Standardéw dotyczacych
wyjasnien i wezwan, ktérych w kontrolowanej jednostce nie przestrzegano. Nieprawidtowosci
stwierdzono w 8 sprawach.

W wyjasnieniach Naczelnik podkreslat, ze osoby z ktorymi sie kontaktowano posiadaty
upowaznienie do podpisywania deklaracji UPL-1.

2 (), (), (), (), () (), (o)
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¢ Wezwania dokumentowano wyfacznie w systemie dziedzinowym ZISAR. Z zapisdw tam zawartych
nie wynikaty wymagane przepisem art. 159 § 1 O.p. elementy, m.in. kogo i kiedy wezwano
(z kim rozmawiano, pod jakim numerem telefonu), w jakiej sprawie i jakim charakterze osobe
wzywano, czy osoba wezwana powinna stawic sie osobiscie lub przez petnomocnika, czy tez moze
ztozy¢ wyjasnienie na pismie, termin, do ktérego powinna spetni¢ zgdanie, czy przekazano
informacje o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania itd. Z wezwan nie sporzadzano
pisemnych adnotacji (art. 177 O.p.). Niewtasciwe udokumentowanie wezwan, o ktérych mowa
w art. 160 § 1 O.p., stanowi nieprawidtowosé.

e Ustalen czynnosci sprawdzajgcych nie udokumentowano w adnotacji. Dziatano niezgodnie
z Wytycznymi do czynnosci sprawdzajgcych z wrzesnia 2021 roku, w mysl ktérych z kazdej czynnosci
powinna by¢ sporzgdzona adnotacja lub protokét z uwzglednieniem zapiséw art. 172 § 1i art. 177
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Moze by¢ ona sporzgdzona w formie elektronicznej i dotagczona
w ZISAR, ale w badanych czynnosciach sprawdzajgcych takie odnotowanie nie miato miejsca
w 9 sprawach. Brak udokumentowania czynnosci sprawdzajgcych protokotem lub adnotacjg
stanowi nieprawidtowosé. Jedyna sprawa,*® ktéra zostata zakonczona adnotacjg — nie dotyczyta
weryfikacji kwoty podatku naliczonego do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe (opisano
ja btednym tematem).

Za powyzisze nieprawidtowosci odpowiadajg pracownicy prowadzgcy poszczegdlne czynnosci

sprawdzajace.

Stwierdzono btedy w zakresie ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych w ZISAR:

Tworzenie KCS z akcji uzytkownika, zamiast z rejestru typowan*.
W Kartach czynnosci sprawdzajgcych brak zatgcznikow (poza 1 sprawa®).
Brak odnotowania informacji z kim rozmawiano (do kogo skierowano wezwanie)?®.

P wnNPR

Przedmiot czynnosci nieprawidtowo utworzono na podatku zamiast na deklaracji*’ (dokument
z Fundamentu Danych).
Btedne oznaczenie wyniku czynnosci w przedmiocie czynnosci sprawdzajgcych?.

Y

. Nieprawidtowo wprowadzono do ZISAR czynnosci sprawdzajgce* (utworzono i zatwierdzono
Karte czynnosci sprawdzajgcych), mimo niepodejmowania w sprawie zadnych dziatan (brak
czynnosci sprawdzajgcych).

7. Btednie wskazano temat czynnosci sprawdzajgcych®® — btedy powstaty w wyniku pomytki,
w wyjasnieniach NUS wskazat na duzg liczbe tematéw i mozliwos¢ omytkowego wybrania
niewtasciwego tematu.

8. Brak odnotowania daty adnotacji*!.

9. Nieprawidtowo odnotowano ryzyko2.
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10. Btednie odnotowano kwote btedu w ryzyku3.

11. Wprowadzanie WUSZ w nieprawidtowej wysokosci®*.

12. Nieprawidtowo wprowadzono kwote do wptaty>® (zmiana dotyczyta wysokosci kwoty do
przeniesienia).

13. Btednie odnotowano okres objety czynnosciami®.

14. Nieprawidtowe wykazanie wyniku czynnosci®’.

W ztozonym wyjasnieniu Naczelnik US Poznan-Wilda potwierdzit, ze dziatanie organu w zakresie

prowadzenia i ewidencjonowania badanych czynnosci sprawdzajgcych byto nieprawidtowe.

Nierzetelne i niestaranne ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajacych stanowi nieprawidtowos¢, za
ktéra odpowiedzialnos¢ ponoszg pracownicy prowadzgcy poszczegdlne czynnosci sprawdzajgce oraz
kierownik (...) w trybie nadzoru.

Modut Zarzgdzania Analizami:

Kontrolowane czynnosci sprawdzajgce dotyczyty rekordédw z Modutu Zarzadzania Analizami, w tym

1 raportu dot. wyptat gotdwkowych i 9 raportéw dot. rozbieznos$ci w kwotach do przeniesien.

Wszystkie rekordy w MZA posiadajg status zakoriczony. W zakresie prawidfowosci odnotowania

informacji w MZA stwierdzono:

¢ Nieprawidtowo wprowadzony WUSZ>3,

¢ W informacji w MZA>® btednie zawarto informacje z czynnosci sprawdzajgcych prowadzonych pod
innym numerem ZISAR®, w zakresie zanizania sprzedazy w rozliczeniu za luty 2024 r.

Powyzsze stanowi uchybienie.

W 2 przypadkach czynnosci sprawdzajgce zostaty zakoriczone po terminie wynikajgcym z MZA, z tego:

e W 1 przypadku®® stwierdzono brak wtasciwej dynamiki prowadzenia sprawy, opdznienia
w kierowaniu wezwan do podatnika, co wynikato z przyczyn lezgcych po stronie Organu
podatkowego (opdznienia w kierowaniu wezwan do podatnika, zmiana osoby prowadzjcej
czynnosci, brak doswiadczenia oséb prowadzgcych czynnosci).

e W 1 sprawie®? spotka wielokrotnie korygowata deklaracje za miesigce, za ktére NUS prowadzit
czynnosci sprawdzajgce. Pracownik realizujgcy czynnosci sprawdzajgce popetnit szereg btedow
w zakresie prowadzenia i ewidencjonowania tych czynnosci, w tym btednie pobrat rekord z rejestru
typowan 18 grudnia 2024 r. (pierwotnie czynnosci prowadzit z akcji uzytkownika w ZISAR). Powyzsze
potwierdzit NUS Poznan-Wilda w wyjasnieniu z 12 czerwca 2025 r.

W badanej prébie czynnosci sprawdzajgcych pracownicy nie badali zasadnosci wykazanego podatku
naliczonego (nie weryfikowano dokumentéw Zrédtowych). Wyjasniano jedynie kwestie zgodnosci

27/49



kwoty do i z przeniesienia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym i wzywano do ztozenia korekty.
Tematy czynnosci sprawdzajgcych, ktére sugerowaty weryfikacje zasadnosci wykazanego podatku
naliczonego do przeniesienia, zostaty nieprawidtowo zastosowane.

Kontrola podatkowa

Ustalenn dokonano odnosnie do kontroli podatkowych w zakresie podatku VAT, w ktdérych w co
najmniej 1 okresie rozliczeniowym objetym zakresem kontroli, weryfikowano kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, zakoriczonych
w 2024 .

W zakresie kontroli planowych, na 5 podmiotdw ujetych w planach kontroli na I, lll i IV kwartat 2024 r.
w 2024 r. kontrole podatkowe wszczeto u 4 podmiotéw, a w 2025 r. u 1 podmiotu. W 2024 r.
zakonczono 1 kontrole podatkowg, 3 zakoriczono w 2025 r., a 1 kontrola jest w toku (dane wg ZISAR).

W 2024 r. Organ prowadzit 6 kontroli podatkowych, w ktérych w co najmniej 1 okresie rozliczeniowym
weryfikowano kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy, z tego:

e w2024 r. zakonczono 2 kontrole podatkowe,
e w2025 r. zakoriczono 3 kontrole podatkowe,
¢ 1 kontrola podatkowa pozostaje w toku®3.

W zakresie kontroli podatkowych zakoniczonych w 2024 r., w 1 przypadku®* w zakresie objetym
kontrolg podatkowg tylko w jednym okresie rozliczeniowym podatnik wykazat kwote do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy w wys. 32 zt, ktéra byta przedmiotem weryfikacji. Ze wzgledu na niskg
kwote do przeniesienia, przy doborze préby kontrolnej pominieto przedmiotowa kontrole podatkowsa.
W ZISAR btednie odnotowano temat kontroli za ten okres — wprowadzono temat: WVZO -
Zobowigzanie w podatku VAT, zamiast tematu dotyczacego przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe - WVPR.

Badaniem w ramach kontroli DIAS w Poznaniu objeto 1 kontrole podatkowg® wszczetg w trybie art.
284 § 4 O.p. 6 marca 2024 r., a zakonczong 31 lipca 2024 r. Zakres kontroli obejmowat kwoty do
przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe za 12 okreséw rozliczeniowych, od wrzesnia 2022 r.
do sierpnia 2023 r. (kontrolg podatkowga objety byt okres od 1 wrzeénia 2022 r. do 31 pazdziernika
2023 r.).

W toku kontroli kontrolowany nie odpowiadat na wezwania i nie uczestniczyt w czynnosciach
kontrolnych (brak kontaktu z podatnikiem). Siedziba spdtki miesci sie w wirtualnym biurze, ktére
obstuguje spoétke na podstawie umowy najmu, do ktérej zatgcznik stanowi upowaznienie do odbioru
i rejestrowania korespondencji.

Juz po wszczeciu kontroli podatkowej odnotowano wptyw korekt deklaracji VAT za wrzesien
i pazdziernik 2023 r. Pismem z 19 marca 2024 r. kontrolowanego na podstawie art. 81b § 2 O.p.
zawiadomiono o bezskutecznosci korekty. Zawiadomienie podpisata (...), ze zwyktg pieczecia.
Z upowaznienia wydanego pracownikowi 20 kwietnia 2023 r. nie wynika, aby mdgt podpisywad takie

63 Dane na 29 maja 2025 .
4 NIP (...).
65 (...).
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zawiadomienia. NUS Poznan-Wilda 30 czerwca 2025 r. wyjasnit, ze zawiadomienie zostato przez
pomytke podpisane przez ww. pracownika bez stosownego upowaznienia. Podpisanie zawiadomienia
w trybie art. 8lb § 2 O.p. przez pracownika bez upowaznienia Naczelnika Urzedu stanowi
nieprawidtowosé, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik (..) tj. osoba podpisana na
zawiadomieniu.

Kontrolujgcy korespondencje doreczali osobiscie do siedziby spotki w wirtualnym biurze. Odbidr pism
potwierdzata osoba w ww. biurze (podpisem z datg) na zwrotnym potwierdzeniu odbioru (ZPO). Na
ZPO brak wypetnienia pozycji komu doreczono pismo tj. np. adresatowi, osobie upowaznionej do
odbioru, prokurentowi, brak rowniez daty i podpisu doreczajgcego/wydajgcego pismo. W 1 przypadku,
na okoliczno$¢ doreczenia pism 27 lutego 2024 r. (wezwanie w trybie art. 284 § 3 O.p.) kontrolujgca
28 lutego 2024 r. sporzadzita adnotacje stuzbowg, z ktérej ww. dane wynikajg. Nalezy jednak zwracaé
uwage na prawidtowe wypetnienie ZPO, aby unikng¢ watpliwosci w zakresie potwierdzenia doreczenia
pisma. W odniesieniu do powyzszego Naczelnik US Poznan-Wilda 30 czerwca 2025 r. potwierdzit, ze
ZPO zawierajgq braki w zakresie jednoznacznego wskazania odbiorcy pisma, daty doreczenia oraz
podpisu osoby doreczajacej lub wydajacej dokument. Naczelnik poinformowat, ze pracownicy bedg
zwracali w przysztosci uwage na rzetelne oraz kompletne wypetnianie tych zapiséw.

Powyzsze oceniono jako uchybienie.

Prezesa Zarzadu wezwano do wypetnienia druku o nazwie ,Oswiadczenie kontrolowanego”
i przedtozenia wypetnionego druku w siedzibie US. Wezwanie zawiera pouczenie o mozliwosci
natozenia kary porzadkowej w razie niestawienia sie osoby wezwanej bez uzasadnionej przyczyny.
Nalezy zwrdcié uwage, ze w zakresie czesci informacji z oswiadczenia, przepisy prawa nie przewiduja
mozliwosci natozenia kary za brak ich podania. Dotyczy to np. ustanowienia petnomocnika na wypadek
nieobecnosci na podstawie art. 284 § 1 O.p., rezygnacji z prawa uczestnictwa w czynnosciach
kontrolnych, oswiadczenia o braku prowadzenia kontroli przez inny organ itp. W tym przypadku
pouczenie o mozliwosci natozenia kary porzagdkowej za nieztozenie oswiadczenia jest nieuzasadnione.

Do powyzszego ustalenia odnidst sie NUS Poznan-Wilda w wyjasnieniu z 30 czerwca 2025 r.,,
potwierdzit, ze ww. pouczenie byto nieuzasadnione. Poinformowat, ze btad zostat poprawiony,
w wezwaniach dotyczacych kolejnych kontroli podatkowych usunieto pouczenie o mozliwosci
ukarania kontrolowanego karg porzadkowg. Stosowanie btednych pouczen o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwania stanowi nieprawidtowos¢ (art. 159 § 1 pkt 6 O.p.). Za
nieprawidtowos¢ odpowiada osoba, ktéra opracowata niewtasciwy wzér wezwania.

W toku kontroli podatkowej rzetelnie i starannie zbierano materiat dowodowy w celu ustalenia stanu
faktycznego, w tym w celu pozyskania dokumentacji i wyjasnied kierowano wezwania do
kontrahentéw kontrolowanego, przeprowadzono dowody z przestuchania swiadka.

Wezwania sporzgdzone byty prawidtowo. O przeprowadzeniu dowodu z przestuchania $wiadka
prawidtowo zawiadomiono kontrolowanego.

Dowdd z przestuchania swiadka dokumentowano protokotem. W 7 protokotach znajdujg sie
informacje o miejscu zamieszkania i numerze dowodu osobistego swiadka lub karty pobytu. Dane te
wymagajg anonimizacji. Przyczyng mogt by¢ niewtasciwie opracowany wzér protokotu przestuchania
Swiadka. Generalnie dane $wiadka zawierano w odrebnym dokumencie (ze wzoru wynika, ze dotyczy
to danych osobowych i adresowych). Jednoczesnie we wzorze widniejg dane dot. numeru dowodu
osobistego (karty pobytu). Wystarczyto w tym przypadku poda¢ rodzaj dokumentu na podstawie,
ktdrego ustalono tozsamo$¢ swiadka, a dane dotyczace numeru dowodu osobistego (karty pobytu)
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zawrze¢ w odrebnym dokumencie. W zakresie wskazania adresu swiadka, to rdwniez w tym przypadku
dane takie powinny zosta¢ zanonimizowane. Jesli chodzi o umozliwienie identyfikacji przez
kontrolowanego danych $wiadka, to wystarczajgce jest powotanie imienia i nazwiska Swiadka,
a w przypadku oséb prowadzacych dziatalno$é takze NIP swiadka.

Naczelnik 30 czerwca 2025 r. wyjasnit, ze numer dowodu osobistego przestuchiwanego $wiadka
w protokotach przestuchan, o ktérych mowa w pismie, zostat omytkowo i przez niedopatrzenie
niezanonimizowany — podczas innych przestuchan btad nie zostat powielony.

Brak anonimizacji adresu zamieszkania i numeru dowodu osobistego Swiadka stanowi
nieprawidtowosc¢. Za brak anonimizacji odpowiadajg pracownicy realizujgcy kontrole podatkowa.

Swiadkéw prawidfowo pouczono o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Jedynie w 1 protokole przestuchania
$wiadka®® sporzagdzonym 24 maja 2024 r. brak podpisu swiadka (przestuchiwanego), ze zrozumiat
i przyjat do wiadomosci tresé pouczen. Naczelnik 30 czerwca 2025 r. wyjasnit, ze brak podpisu stanowi
przeoczenie formalne. Powyzsze oceniono jako uchybienie.

Z tresci protokotu przestuchania swiadka z 29 maja 2024 r. wynika, ze przestuchanie przeprowadzili
kontrolujgcy w osobach: (...) i (...). W okazanej dokumentacji oraz w ZISAR nie stwierdzono, aby
kontrolujgcym byta pracownik (...). Zasadniczo w przestuchaniu powinni uczestniczy¢ kontrolujacy.
Dopuszczalne jest, aby w przestuchaniu uczestniczyty inne osoby z Urzedu Skarbowego, ale jedynie
w charakterze protokolanta i powinno to wprost wynikaé z tresci protokotu.

Podobnie w przestuchaniu z tego samego dnia innego Swiadka. Z tresci protokotu wynika, ze
przestuchanie przeprowadzili kontrolujgcy w osobach: (...)i (...).

Naczelnik US Poznan-Wilda 30 czerwca 2025 r. wyjasnit, ze btgd w oznaczeniu oséb kontrolujgcych
w protokotach byt niezamierzony. Obie ww. osoby, braty udziat w przestuchaniach nie jako
kontrolujace, lecz w charakterze protokolantek.

W protokole przestuchania swiadka®” z 29 maja 2024 r. wpisano, ze przestuchanie przeprowadzono
0 godzinie 10:35. Strone zawiadomiono, ze przestuchanie odbedzie sie o g. 11:00 i o takiej godzinie
powinno sie ono rozpoczg¢. Tak przeprowadzony dowdd moze by¢ kwestionowany przez strone.

Strona nie zakwestionowata przeprowadzenia dowodu o innej godzinie niz wynika z zawiadomienia.
Nalezy jednak unikaé takich sytuacji. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka, wczesniej niz
wynika to z zawiadomienia kontrolowanego o terminie i godzinie przestuchania stanowi uchybienie.

27 czerwca 2024 r. wezwano na przestuchanie w charakterze strony Prezesa Zarzadu kontrolowane;j
spotki. Doreczenie zastepcze, nie podjeto awizowanej przesytki. W wezwaniu prawidiowo
poinformowano o prawie odmowy wyrazenia zgody na przestuchanie i zwigzang z tym mozliwosé
niestawienia sie na wezwanie. Pomimo tego pouczenia w podstawie prawnej przywotano przepis art.
262 §1 0.p. (wtym jego tresc¢) o mozliwosci ukarania karg porzgdkowa w przypadku niestawiennictwa,
co byto nieprawidtowe. Przyczyng tej nieprawidtowosci byt niewtasciwie opracowany wzér Wezwania
kontrolowanego w celu przestuchania (SKP.PK_14) stanowigcy zatacznik do Wewnetrznej procedury
postepowania nr 19/2023/3026-23-079060 Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda z 25 maja
2023 r. w sprawie prowadzenia kontroli podatkowe;.

66 Swiadek (...).
67 Swiadek {...).
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Strone ponownie wezwano pismem z 11 lipca 2024 r. Rowniez w tym wezwaniu nieprawidtowo
powotano przepis art. 262 § 1 O.p. Zawarcie w wezwaniu nieprawidtowe] informacji o skutkach
prawnych niezastosowania sie do wezwania stanowi nieprawidtowos¢ (art. 159 § 1 pkt 6 O.p.), za ktéra
odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik, ktéry opracowat nieprawidtowy wzér wezwania (zatgcznik do
wewnetrznej procedury).

Naczelnik US Poznan-Wilda poinformowat, ze zostat juz opracowany nowy wzér wezwania na
przestuchanie w charakterze strony, ktéry zostat przekazany podlegtym pracownikom komérki SKP
10 czerwca 2025 r., co znajduje potwierdzenie w okazanej dokumentacji.

29 lipca 2024 r. wydano postanowienie o wytgczeniu materiatu dowodowego w postaci faktur
(wymienionych w pi$mie), orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, orzeczenia lekarza orzecznika,
skierowania do szpitala, adnotacji dotyczacych danych osobowych i adresowych swiadkéw, umow
iinnych dokumentéw. Dokumenty wytaczono ze wzgledu na wazny interes publiczny.
W postanowieniu powotano prawidtowe podstawy prawne (art. 216, art. 178 § 1, art. 178 § 4, art. 179
§1,art. 236 § 1iart. 292 § 1 0.p.). Kontrolowana jednostka powinna przyjgé¢ zasade, aby dokumenty
wytgcza¢ niezwtocznie. Inaczej moze dojs¢ do nieuprawnionego zapoznania sie przez strone
z dokumentacja. Nie jest wtasciwg praktyka, aby czynnosci tej dokonywaé jednokrotnie w ostatnich
dniach kontroli. W tej sprawie nie doszto do zapoznania sie kontrolowanego z dokumentacjg
(opdznienie nie wywotato skutku).

Do powyzszego odnidst sie NUS Poznan-Wilda w wyjasnieniu z 30 czerwca 2025 r. Wyjasnit, ze
czynnos¢ wytgczenia dokumentéw zostata przeprowadzona zgodnie z art. 179 Ordynacji podatkowe;,
a przepisy nie wskazujg terminu, w jakim powinno to nastgpi¢. Czynnos¢ te przeprowadzono
w terminie wynikajgcym z koniecznosci analizy dokumentacji oraz oceny waznego interesu
publicznego. Naczelnik poinformowat, ze podejmie stosowne dziatania, aby czynnosci wytgczenia
materiatu dowodowego byly realizowane mozliwie jak najwczesniej w toku przysztych kontroli.
Uwzgledniono ztozone wyjasnienie.

Tego samego dnia wigczono do akt prowadzonej kontroli podatkowej zanonimizowane dokumenty
bedace w posiadaniu organu.

Ww. postanowienia doreczono 30 lipca 2024 r. (w potwierdzeniu odbioru znajduje sie data i podpis
doreczajgcego, natomiast brak oznaczenia komu doreczono pismo tj. adresatowi, petnoletniemu
domownikowi, osobie upowaznionej do odbioru itd.).

Naczelnik w wyjasnieniu z 30 czerwca wskazat, ze faktycznie brak byto oznaczenia adresata pisma przy
doreczeniu postanowienia i stanowi to uchybienie proceduralne. Naczelnik poinformowat, ze zostato
ono zauwazone i skorygowane — w kolejnych kontrolach podatkowych wprowadzono odpowiednie
zmiany, majgce na celu zapewnienie prawidtowego i kompletnego potwierdzenia doreczen, w tym
jednoznaczne wskazywanie osoby odbierajgcej pismo (np. petnoletni domownik, osoba upowazniona
do odbioru itp.).

W odniesieniu do ztozonego wyjasnienia, pozytywnie oceniono zmiane praktyki w tym zakresie.

Z akt kontroli wynika, ze dopiero 31 lipca 2024 r. pobrano z Repozytorium Danych Podatkowych pliki
JPK_VAT za okresy kontrolowane. Powyisze udokumentowano protokotem sporzadzonym na
postawie art. 172 § 1 O.p. Pliki zostaty pobrane oraz zapisane na ptycie CDR. Wg protokotu dokonano
analizy, sporzadzono sumy kontrolne pobranych danych. Z protokotu wynika, ze sporzagdzono karte
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ewidencji dowodu. Natomiast w aktach brak tej ewidencji®®. Protokét podpisat (...).

Naczelnik US Poznan-Wilda w wyjasnieniu z 30 czerwca 2025 r. poinformowalt, ze pliki JPK_VAT zostaty
pobrane z Repozytorium Danych Podatkowych wczesniej tj. niezwtocznie po wszczeciu kontroli
podatkowej i poddane analizie z wykorzystaniem aplikacji GenJPK. Sporzadzenie protokotu
dokumentujgcego pobranie plikdw datowane na 31 lipca 2024 r. nastgpito dopiero na korncowym
etapie postepowania wskutek niedopatrzenia proceduralnego. Naczelnik podkredlit, ze pomimo
poznej daty protokotu, samo pobranie danych miato miejsce w odpowiednim terminie (tj. 2 kwietnia
2024 r.), a pliki zostaty zabezpieczone i analizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, udokumentowanie pobrania plikéw JPK_VAT powinno
nastgpi¢ niezwtocznie po dokonaniu tej czynnosci przez pracownika. Protokdt z pobrania znajdujacy
sie w aktach kontroli zawiera nieprawdziwe dane o pobraniu plikdw 31 lipca 2024 r. Zgodnie z art. 173
§ 1 O.p. protokot sporzgdza sie tak, aby z jego tresci wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci
dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy nich obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci
ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. Zawarcie nieprawidtowych informacji w protokole
z pobrania plikéw JPK oraz sporzadzenie go z opdinieniem stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg
odpowiedzialnos$¢ ponosi pracownik podpisany na protokole (...).

Pliki nagrano na ptycie, ktérg opisano nazwa kontrolowanej spétki oraz wskazano okres ,VAT: 1X/2022
— X/2023”. Nosnik zostat niewtasciwie opisany — informatyczny nosnik danych stanowigcy czes¢ akt
sprawy, trzeba opisa¢ w sposéb okreslony w Rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia
2005 r. w sprawie zabezpieczenia, odtwarzania i wykorzystywania dowodéw utrwalonych w toku
kontroli podatkowej. Powinien zawiera¢ oznaczenie sygnatury prowadzonej kontroli podatkowej
i zostac opatrzony podpisem kontrolujgcego.

Naczelnik 30 czerwca 2025 r. poinformowat, ze polecit pracownikom komérki SKP, aby opisywali
informatyczne nosniki danych zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 26 sierpnia 2005 r.

Protokdt kontroli z 31 lipca 2024 r., doreczono tego samego dnia osobie upowaznionej do odbioru
(prawidtowo udokumentowano doreczenie).

Mimo, ze kontrolowany nie odpowiadat na wezwania, nie zastosowano srodkow dyscyplinujgcych
poprzez natozenie kary porzadkowej, o ktérej mowa w art. 262 O.p.

Pomimo tego kontrola podatkowa byfta prowadzona z witasciwg dynamiky. Ustalenia oparto na
dokumentacji pozyskanej od kontrahentéw kontrolowanego oraz zeznania $wiadkdéw, a takze dane
uzyskane z plikéw JPK_VAT ztozonych do Repozytorium (pliki ztozone przez kontrahentéw
kontrolowanej spotki).

NUS Poznan-Wilda 30 czerwca 2025 r. potwierdzit, ze Prezes Zarzagdu zostat jednokrotnie wezwany do
przekazania wymaganych dokumentéw. Dalsze wezwania nie zostaty ponowione, a takze nie zostaty
podjete dziatania dyscyplinujace, takie jak natozenie kary porzgdkowej na podstawie art. 262 Ordynacji
podatkowej. Wyjasnit, ze decyzja o nieponawianiu wezwan oraz braku zastosowania srodkow
dyscyplinujgcych wynikata z oceny specyfiki i okolicznosci danej kontroli, jednakze w Swietle
obowigzujgcych przepiséw i zasad prawidtowego prowadzenia kontroli podatkowej, Naczelnik

68 O powyzszym kontroler poinformowata prowadzgcych postepowanie podatkowe — telefonicznie 3 czerwca 2025 r.
uzyskano informacje, ze bfad zostat usuniety.
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analizujac zaistniata sytuacje wskazat, ze nalezatoby podja¢ dziatania bardziej zdecydowane, ktére
zapobiegtyby potencjalnemu utrudnianiu kontroli.

Uwzgledniono ztozone wyjasnienie. Trudno oceni¢, czy ewentualnie kolejne dziatania podejmowane
przez kontrolujgcych przyniostyby jakikolwiek efekt. Warto jednak wyczerpa¢ wszystkie dostepne
mozliwosci pozyskania dokumentacji (w tym dziatania dyscyplinujgce podatnika do dokonania
okreslonej czynnosci —art. 262 O.p.).

Protokdt kontroli zawiera elementy, o ktorych mowa w art. 290 § 2 O.p.

W protokole kontroli jako zatgcznik nr 1 wymieniono imienne upowaznienie do kontroli. Z ZISAR
wynika data doreczenia upowaznienia do kontroli 31 lipca 2024 r. W zwigzku z tym, ze wszczecie
kontroli nastgpito w trybie art. 284 § 4 O.p., to upowaznienie do kontroli dorecza sie niezwtocznie, gdy
osoba wzywana stawi sie w miejscu prowadzenia kontroli. W badanej sprawie kontrolowany nigdy nie
stawit sie w miejscu prowadzenia kontroli i brak przepisu uzasadniajgcego doreczenie upowaznienia
razem z protokotem kontroli podatkowe;j.

NUS Poznan-Wilda 30 czerwca 2025 r. potwierdzit, ze upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
zostato omytkowo doreczone kontrolowanemu facznie z protokotem kontroli podatkowe;j.

Dotgczenie do protokotu kontroli doreczonego kontrolowanemu upowaznienia do kontroli, w sytuacji
gdy przepisy prawa tego nie przewidujg stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosza
kontrolujacy.

Protokot kontroli zawierat ustalenia dotyczgce badania ksigg w zakresie przewidzianym w art. 193 O.p.

Zgodnie zart. 290 § 5 O.p.:

W protokole kontroli moga byé zawarte rowniez ustalenia dotyczace badania ksigg w zakresie
przewidzianym w art. 193. W tym przypadku nie sporzadza sie odrebnego protokotu badania ksiag,
o ktorym mowa w art. 193 § 6.

Na stronie 126 badanego protokotu kontroli znajduje sie pouczenie o tresci:

W oparciu o art. 193 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa, tutejszy organ podatkowy informuje, ze w zwigzku
z nieuznaniem za dowdd w oparciu o art. 193 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa prowadzonych przez
podatnika ksigg podatkowych za pazdziernik, listopad, grudzieh 2022 r., a takze za styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpief 2023 r., Strona w terminie 14 dni do dnia doreczenia protokotu,
moze wnies¢ zastrzezenia do zawartych w nim ustalen, przedstawiajgc jednoczesnie dowody, ktoére

umozliwig organowi podatkowemu prawidtowe okreslenie podstawy opodatkowania.

Przepis art. 193 § 8 O.p. odnosi sie do protokotu badania ksigg, o ktérym mowa w art. 193 § 6 O.p.
Poniewaz w kontroli podatkowej nie sporzgdzono odrebnego protokotu badania ksigg, przepisy art.
193 § 8 nie majg tu zastosowania. Ustalenia zawarte w protokole kontroli kontrolowany magt
zakwestionowac w zastrzezeniach do protokotu kontroli, o ktérych mowa w art. 291 § 1 O.p.:
Kontrolowany ktdry nie zgadza sie z ustaleniami protokotu, moze w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia
przedstawié¢ zastrzezenia lub wyjasnienia, wskazujac réwnoczes$nie stosowne wnioski dowodowe.

NUS Poznan-Wilda 30 czerwca 2025 r. zgodzit sie z powyzszym ustaleniem.

Nieprawidtowe pouczenie w protokole kontroli dot. mozliwosci wniesienia zastrzezen do protokotu
badania ksigg (przepisy art. 193 § 8 O.p. nie majg zastosowania do ustalen dotyczacych badania ksigg,
o ktérych mowa w art. 290 § 5 O.p.) oceniono jako uchybienie.

Ustalono, ze Spdtka w kontrolowanym okresie nie prowadzita faktycznej dziatalnosci gospodarczej,
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tylko wystawiata i wprowadzata do obrotu prawnego faktury VAT, ktdre nie odzwierciedlaty
rzeczywistych transakcji.

W zakresie podatku naliczonego — stwierdzono, ze podatnik nie przedtozyt faktur zakupu w zwigzku
z czym Spoétka nie posiada prawa do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (art.
86 ust. 1i art. 86 ust. 2 ustawy o VAT).

W ZISAR prawidtowo odnotowano m.in. przedmiot kontroli, ryzyko, zatgczniki. Btednie wprowadzono
tematy kontroli tj. we wszystkich okresach wprowadzono temat WVZO - Zobowigzanie w podatku VAT.
Okresy rozliczeniowe, w ktérych podatnik zadeklarowat kwoty do przeniesienia nalezato opisac
tematem WVPR — kwota podatku naliczonego do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe. NUS
Poznan-Wilda wyjasnit, ze w tym przypadku temat kontroli w systemie ZISAR zostat pozostawiony
zgodnie ze wskazaniem komaorki merytorycznej, ktdra pierwotnie przekazata dane do wprowadzenia.
Zgtoszong uwage dotyczacg zasadnosci zastosowania tematu WVPR Naczelnik uwzgledni przy
ewidencjonowaniu kolejnych kontroli podatkowych.

Ogodlnie zagadnienie czynnos$ci sprawdzajgcych i kontroli podatkowej oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

Pozytywnie nalezy oceni¢ kwestie ustalenia stanu faktycznego w zakresie prowadzonej kontroli
podatkowej. Stwierdzono kilka btedéw dotyczgcych m.in. prawidtowosci dokumentowania doreczen,
braku anonimizacji informacji o miejscu zamieszkania i numerze dowodu osobistego (karcie pobytu)
Swiadka, sporzadzenia protokotu z pobrania JPK_VAT 2z nieprawidlowymi informacjami
i zopdznieniem. Stwierdzono réwniez niewtasciwe pouczenia w zakresie zastosowania przepisu art.
262 O.p. i kilka innych mniejszych btedéw. Pozytywnie oceniono zmiane praktyki Organu w zwigzku
z dokonanymi w toku kontroli DIAS w Poznaniu ustaleniami.

Negatywnie oceniono brak podejmowania czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku z wykreslaniem
podmiotéw z rejestru podatnikdw VAT na podstawie art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o podatku od
towardéw i ustug. Mimo, ze w prowadzonych analizach wtasciwie ustalano podmioty, ktore nalezy
wezwaé do ztozenia wyjasnien, to nie wzywano ich w celu wyjasnienia np. specyfiki prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a jezeli wezwania takie kierowano we wczesniejszych latach to nie
ponawiano ich po uptywie kolejnych miesiecy. W skrajnym przypadku wystgpit podmiot, ktéry od
grudnia 2019 r. sktadat ,,zerowe” deklaracje, w ktorych deklarowat wytgcznie kwote nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe. Pozytywnie oceniono
wdrozenie dziatan naprawczych i wystosowanie wezwan do podatnikdw sktadajgcych deklaracje
»,zerowe” z wykazang kwotg z i do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.

Stwierdzono réwniez brak wykreslania z rejestru podatnikéw VAT UE podmiotdw, ktére ztozyty za
3 kolejne miesigce lub kwartat deklaracje, w ktérych nie wykazaty sprzedazy, nabycia towardéw lub
ustug ani importu towaréw z kwotami podatku do odliczenia (wykazujgc jedynie kwote do
przeniesienia z poprzednich miesiecy). W tym przypadku nieprawidtowos$¢ wynikata z niewtfasciwej
praktyki Urzedu. Pozytywnie oceniono zmiane praktyki w tym zakresie i podjecie niezwtocznie dziatan
w celu wykreslenia takich podmiotéw z rejestru VAT UE.

Pozytywnie oceniono podejmowanie niezwtocznie czynnosci z raportdw MZA dot. rozbieznosci
w kwotach przeniesien. Stwierdzono natomiast nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia takich
czynnosci sprawdzajgcych oraz ich ewidencjonowania w systemie ZISAR. W badanej prébie nie
wystgpity czynnosci sprawdzajace, w toku ktérych weryfikacjg obejmowano by dokumenty zrédtowe
w zakresie podatku naliczconego w zwigzku z deklarowaniem nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe. Wszystkie czynnosci dotyczyty
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wyjasniania rozbieznosci w kwotach z i do przeniesienia wykazanych w deklaracjach (btedy
rachunkowe).

IV. Postepowanie podatkowe i weryfikacja korekt ztozonych w wyniku podjetych przez Organ
dziatan

Postepowanie podatkowe

W 2024 r. prowadzono ogdétem 7 postepowan podatkowych, ktére swoim zakresem obejmowaty
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.
W toku na 31 grudnia 2024 r. byty 3 postepowania podatkowe:

e 1 sprawa® - postepowanie podatkowe wszczeto po kontroli podatkowej zakoriczonej w 2024 r.

opisanej we wczesniejszej czesci. Postepowanie podatkowe w zakresie podatku od towardw i ustug
za okres od 1 wrzes$nia 2022 r. do 31 pazdziernika 2023 r. wszczeto 5 grudnia 2024 r. (tzw. fikcja
doreczenia), postanowieniem z 14 listopada 2024 r. Postepowanie podatkowe prawidtowo zostato
wszczete przed uptywem 6 miesiecy od zakoriczenia kontroli.
W ww. sprawie w ZISAR w Karcie kontroli — zaktadka — Rzeczywiste efekty finansowe - nie
wprowadzono daty wszczecia postepowania podatkowego ani numeru sprawy (pkt 6.2.17 ppkt 4
Wytycznych do wprowadzania danych do systemu ZISAR Plus w zakresie Kontroli Podatkowej— date
wszczecia postepowania nalezy wprowadzi¢ po doreczeniu postanowienia o wszczeciu
postepowania podatkowego. Dodatkowo w polu Uwagi nalezy wprowadzi¢ numer sprawy wg
JRWA). Naczelnik wskazat, ze zgodnie z Wytycznymi pole ,,Data wszczecia postepowania” jest polem
nieobligatoryjnym, wypetnianym jedynie w przypadku decyzji. Wedtug ztozonego wyjasnienia
rzeczywiste efekty finansowe w przypadku prowadzenia postepowania podatkowego moga pojawic
sie dopiero po wydaniu i doreczeniu decyzji wymiarowej. Dopiero po zakonczeniu postepowania
podatkowego mozna wpisaé rzeczywiste efekty finansowe do ZISAR. Naczelnik podkreslit, ze
postepowanie podatkowe w tej sprawie jest w toku. Poinformowat jednoczesnie, ze w ZISAR zostata
wprowadzona data wszczecia postepowania podatkowego i numer sprawy. Ztozone wyjasnienie nie
zmienia ustalen kontroli. Zawsze w przypadku wszczecia postepowania podatkowego nalezy po
doreczeniu postanowienia wprowadzi¢ date wszczecia oraz w polu uwagi nr sprawy. Zaktadka
»Rzeczywiste efekty finansowe” jest aktywna od razu po przekazaniu karty kontroli do komorki
postepowan podatkowych. Petni ona funkcje informacyjna.

e 1 sprawa’® — opisana w czesci dot. kontroli podatkowej — postepowanie podatkowe wszczete
w 2024 r. prowadzone wobec 4 spadkobiercow podatnika (tylko w 1 okresie rozliczeniowym
wykazano nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe w wys. 32 zt).

e 1 sprawa’! - postepowanie podatkowe za okres od lipca 2021 r. do maja 2022 r. (we wszystkich
okresach podatnik zadeklarowat nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepne okresy rozliczeniowe). Kontrola podatkowa zakoriczona 15 marca 2023 r. (dane wg ZISAR).
Wg ZOB-W postepowanie podatkowe wszczeto 11 sierpnia 2023 r.

W 2024 r. NUS Poznan-Wilda zakonczyt 4 postepowania podatkowe wydaniem decyzji okreslajgcych
kwote nadwyzki podatku naliczconego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe (9 decyzji systemowych VAT-PR wobec 4 podatnikow).

69 Sprawa (...).
70 Sprawa (...).
7L Sprawa (...).
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1 sprawy’? nie objeto badaniem z uwagi na ztozone odwotanie i procedowanie w tej sprawie
w Il instancji.

Szczegdtowg weryfikacjg objeto 3 postepowania podatkowe zakoriczone wydaniem w 2024 r. decyzji,
w ktérych okreslono kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne
okresy rozliczeniowe, zgodnie z art. 21 § 3a O.p., od ktorych podatnicy nie wniesli odwotania do DIAS
w Poznaniu. Byty to postepowania podatkowe wszczete w 2 przypadkach po kontroli podatkowej,
ztym ze w 1 postepowaniu podatkowym?3? kwestie nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe dotyczyty miesigca, ktéry nie byt objety zakresem tej
kontroli podatkowej. W 1 przypadku postepowanie podatkowe wszczeto w zwigzku z informacjami
(materiatem dowodowym) przekazanym przez inny urzad skarbowy’4.

Podatnicy nie wustanowili petnomocnikdw ogdlnych ani szczegdlnych. Sprawy zostaty
zaewidencjonowane z witasciwym symbolem klasyfikacyjnym JRWA 4103. Sprawy podlegaty
ewidencjonowaniu w SZD.

Nie stwierdzono skierowania pism na niewtasciwe adresy.

Prowadzone postepowania podatkowe obejmowaty swoim zakresem zaréwno wykazywang przez
podatnikéw kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia, jak i wykazywane
kwoty zobowigzania. W ramach kontroli DIAS w Poznaniu zbadano kwestie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym.

W 1 sprawie podatnik w toku postepowania podatkowego ztozyt korekty deklaracji za okresy objete
postepowaniem podatkowym. Podatnik zostat prawidtowo poinformowany o bezskutecznosci korekt.

We wszystkich 3 badanych sprawach prawidtowo wszczeto postepowania podatkowe.

W 1 sprawie’”> podatnik zapoznat sie z aktami postepowania podatkowego, co prawidtowo
udokumentowano w protokole.

Stwierdzono okresowy brak podejmowania czynnosci w sprawie i opieszatos¢ w prowadzeniu
postepowania podatkowego:

W 2 skontrolowanych sprawach’® pierwsze czynnos$ci podejmowano tuz przed uptywem terminu
zatatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. 139 § 1 O.p. Polegaty one np. na wystosowaniu pisma do
innego Organu podatkowego, wezwaniu podatnika.

Naczelnik US Poznan-Wilda jako przyczyne tego stanu wskazat:

¢ nieobecnos¢ osoby prowadzacej sprawe (14 dni) — wedtug wyjasnienia czynnosci podejmowane
byty w mozliwie najszybszym czasie,

e prowadzenie sprawy’’ przez pracownika, ktory zostat wyznaczony do realizacji zdan dla KIS, co
spowodowato, ze czesto byt odrywany od wykonywania biezgcych zadan w komdrce SPO1
i w efekcie wytgczony z prowadzenia postepowan podatkowych (brak mozliwosci sprawnego
realizowania zadan); jego sprawy przejeli inni pracownicy, co wymagato zapoznania sie z aktami
i skutkowato wydtuzonym czasem procedowania spowodowanym obiektywnymi przyczynami.

72 Sprawa (...).

73 Sprawa (...).

74 W przedmiotowym US wszczeto postepowanie podatkowe i w jego toku ustalono, ze NUS nie byt wtasciwy w sprawie.
7> Sprawa (...).

76 Sprawy (...), (...).

77 Sprawa (...).
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W wyjasnieniu NUS wskazywat na trudnosci kadrowe spowodowane wczesniejszym przejsciem
znaczacej liczby doswiadczonych pracownikdow do Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Poznaniu. W komdérce pozostat tylko jeden pracownik zajmujgcy sie sprawami z podatku VAT. Od
wrzesénia 2023 r. zatrudniony zostat nowy pracownik (bez doswiadczenia), ktéry zaczat wykonywadé
zadania w tym zakresie.

W 1 sprawie’® od wszczecia postepowania podatkowego do wydania postanowienia o wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy nie podjeto zadnych czynnosci (w postanowieniu z 24 lutego
2023 r. jako uzasadnienie podano konieczno$¢ zapoznania sie z decyzjg Naczelnika WUCS w Poznaniu
dot. kontrahenta kontrolowanego, w celu uzupetnienia materiatu dowodowego). Nalezy zauwazy¢, ze
ww. decyzje wigczono do akt sprawy dopiero postanowieniem z 31 lipca 2023 r.

W okresie od 22 grudnia 2023 r. do 28 maja 2024 r. w tej sprawie nie podejmowano, zadnych czynnosci
dowodowych. Wydawano jedynie postanowienia, w ktdrych wyznaczano nowy termin zatatwienia
sprawy uzasadniajgc to koniecznoscig dokonania analizy zebranego materiatu dowodowego.

Organ podatkowy ma obowigzek zawiadomic¢ strone o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we
wiasciwym terminie. W badanych sprawach Organ dokonywat stosownego zawiadomienia w formie
postanowienia, na ktdre nie stuzy zazalenie. Nowy termin wyznaczano wskazujgc konkretng date.
Dokumenty podpisaty osoby do tego upowaznione (Kierownicy komoérek, a na pdzniejszym etapie
Zastepca NUS lub NUS).

Zawiadomienie powinno zosta¢ przestane do strony przed uptywem terminu zatatwienia sprawy.
W kontrolowanej jednostce wydawano je z reguty na kilka dni przed uptywem terminu zatatwienia
sprawy, a w jednym przypadku w dniu uptywu terminu.

Stwierdzono 1 przypadek wydania takiego postanowienia juz po uptywie terminu wynikajgcego
z poprzedniego postanowienia.

Postanowienie’® z 8 kwietnia 2024 r. zostato wydane po 10 dniach od terminu, ktéry uptynagt 29 marca
2024 r.

W badanym przypadku Organ nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 140 O.p. w wymaganym
terminie. Naczelnik w wyjasnieniu z 30 czerwca 2025 r. wskazat, ze w przedmiotowej sprawie brak byto
kontaktu z podatnikiem, korespondencja kierowana do prezesa spotki nie byta podejmowana.
Incydentalnie, z opdznieniem wystano jedno postanowienie o wyznaczeniu nowego terminu sprawy.
Rowniez tej korespondencji strona nie odebrata. Naczelnik w wyjasnieniu podnosit kwestie zmian
kadrowych w zakresie pracownikdéw zajmujgcych sie sprawa, w tym przejecie tej sprawy przez
pracownika juz w tamtym okresie znacznie obcigzonego praca.

Odnoszac sie do ztozonego wyjasnienia, faktycznie przypadek wydania postanowienia w trybie art. 140
O.p. z opdznieniem wystgpit jednokrotnie. Jednak Organ powinien dotozy¢ staran, aby prowadzié
postepowanie podatkowe w sposdb budzgcy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 § 1 O.p.),
czego przejawem jest kazdorazowe terminowe zawiadamianie podatnika o niezakonczeniu sprawy
w terminie. Nalezy jednak podkresli¢, ze byt to przypadek incydentalny.

Wydanie postanowienia w trybie art. 140 § 1 O.p. z opdznieniem po uptywie terminu wyznaczonego
poprzednim zawiadomieniem, stanowi nieprawidtowosé, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi

78 Sprawa (...).
79 Znak sprawy (...) UNP (...).
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prowadzacy sprawe pracownik (...).

Czasookres prowadzenia postepowania podatkowego w badanych sprawach wynosit 168, 200 i 489
dni.

Jedno postepowanie podatkowe®® prowadzone byto powyzej roku. W tej sprawie w toku kontroli
podatkowe;j i postepowania podatkowego zgromadzono obszerny materiat dowodowy liczgcy ponad
3000 kart (8 segregatoréw). W toku tego postepowania w praktyce nie gromadzono nowego materiatu
dowodowego, poza zapoznaniem sie i wigczeniem do akt sprawy decyzji wydanej przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego wobec kontrahenta strony. Oparto sie na ustaleniach kontroli podatkowej
zakonczonej 8 sierpnia 2022 r. (kontrola wszczeta w 2020 r.). Przez ponad 5 miesiecy Organ dziatat
opieszale. Wedtug okazanej dokumentacji w tym okresie analizowano materiat dowodowy.
Nieprawidtowe jest wyznaczanie kolejnych termindw zakoriczenia sprawy przy jednoczesnym braku
podejmowania praz organ podatkowy czynnosci zmierzajgcych do jej zakonczenia.

W zakresie badania prawidtowosci prowadzenia postepowania dowodowego stwierdzono:

W aktach spraw®! znajdowaty sie jako dowdd wydruki z WRO-System (np. faktury zakupu). Takie
wydruki nie mogg stanowi¢ dowodu. Dowodem jest plik JPK_VAT pobrany z Repozytorium Szefa KAS.
Tylko pliki w formacie *.xml majag moc dowodowg w rozumieniu Ordynacji podatkowe;.

Naczelnik poinformowat, ze pracownicy zostali pouczeni o tym, ze takie wydruki nie powinny
znajdowac sie w aktach i nie mogg stanowi¢ dowodu.

W 1 sprawie®? w toku postepowania podatkowego zawnioskowano do kontrahenta w trybie art. 274c
O.p. o dostarczenie dokumentéw. Kontrahent przestat kserokopie faktur VAT, o ktére wnioskowano.
W aktach sprawy brak protokotu, o ktérym mowa w art. 274c § 1a O.p., zgodnie z ktérym:

Z czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta podatnika sporzadza sie protokét.

W badanej sprawie takiego protokotu nie sporzadzono.

Naczelnik US Poznan-Wilda wyjasnit, ze przestane dokumenty Organ potraktowat jako odpowiedz na
wezwanie w sprawie w efekcie czego nie byty przeprowadzone czynnosci sprawdzajgce u kontrahenta
i nie sporzadzono protokotu.

Odnoszac sie do tego wyjasnienia, wezwanie kontrahenta w trybie art. 274c O.p. rozpoczyna
procedure czynnosci sprawdzajgcych, ktéra wymaga procedowania w okreslonych ramach przepisow
Dziatu V O.p., w tym sporzadzenia protokotu, o ktdrym mowa w art. 274c § 1a O.p. Podlega réwniez
ewidencjonowaniu w systemie ZISAR. Zgodnie z art. 159 § 1 pkt 3 O.p. w wezwaniu nalezy wskazaé
w jakiej sprawie i w jakim charakterze oraz w jakim celu osoba ta zostaje wezwana. Jezeli intencja
prowadzacych postepowanie podatkowe nie bylo wezwanie kontrahenta do czynnosci
sprawdzajacych to nalezato wskazac inng (prawidtowg) podstawe prawng w wezwaniu.

Niesporzadzenie protokotu z czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 274c § 1a O.p., stanowi
nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi pracownik prowadzacy sprawe.

W 1 sprawie®3 cze$¢ dokumentow przestanych przez podatnika byta nieczytelna. Stwierdzono réwniez

80 Sprawa (...).
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brak ich potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem. Naczelnik wyjasnit, ze dokumenty, ktérymi
dysponowat podatnik, byty ztej jakosci (paragony sprzed 5 lat) i tylko przestanie skanéw umozliwito
odczytanie ich przy wykorzystaniu powiekszern w komputerze.

W aktach sprawy?* (karty 2881-3028) znajduje sie kserokopia decyzji wydanej przez Naczelnika WUCS
w Poznaniu wobec kontrahenta strony. Kserokopia nie zostata zanonimizowana, a znajdujg sie w niej
m.in. informacje z deklaracji spétki z o.0. niebedacej strong w sprawie. Kserokopia nie zostafa
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem. Ww. kserokopie wtgczono postanowieniem z 31 lipca 2023 r.
do akt sprawy (decyzja dotyczyta okresu od stycznia 2020 r. do stycznia 2021 r.) bez uprzedniej
anonimizacji.

W aktach sprawy?> znajduje sie datowany na 24 stycznia 2024 r. protokdt pobrania danych w formie
elektronicznej — pliku JPK_VAT za pazdziernik 2020 r. Protokét sporzadzita prowadzgca sprawe
pracownik (...). W toku kontroli badano uprawnienia do systemow informatycznych nadane ww.
osobie. NUS Poznan-Wilda poinformowat, ze uprawnienia do JPK Lunetka zostaty nadane
pracownikowi w 2025 r., zatem osoba ta nie mogta pobra¢ przedmiotowego pliku. Protokét zostat
sporzgdzony w oparciu o art. 172 O.p. W aktach brak karty ewidencyjnej dowodu (uchybienie). No$nik
informatyczny nieopisany, brak m.in. naniesionego znaku sprawy (uchybienie). Naczelnik US Poznan-
Wilda 30 czerwca 2025 r. wyjasnit, ze pliki *.xml zostaty pobrane przez uprawnionego pracownika —
(...). Protokdt pobrania danych w formie elektronicznej sporzadzita natomiast prowadzaca sprawe —
(...). Byta to sytuacja wyjatkowa — jeden doswiadczony pracownik w referacie zajmujacy sie podatkiem
VAT i posiadajacy odpowiednie uprawnienia oraz nowo zatrudniony pracownik prowadzacy sprawe
jeszcze bez uprawnien. Nie odnotowano tej informacji w protokole ze wzgledu na incydentalna
sytuacje. Naczelnik wskazat réwniez, ze nosnik informatyczny nie zostat opisany, ale jest ztgczony
z protokotem pobrania danych.

Odnoszgc sie do ztozonego wyjasnienia, jak wczesniej wskazano, zgodnie z art. 173 § 1 O.p. protokét
sporzadza sie tak, aby z jego tresci wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat (...). Brak
w protokole informacji o tym kto pobrat pliki JPK narusza ww. przepis i stanowi nieprawidtowos¢ za
ktorg odpowiada osoba sporzgdzajgca protokdt pracownik (...).

We wszystkich badanych sprawach Organ podatkowy wyznaczyt stronie siedmiodniowy termin do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z art. 200 O.p., z tym ze
w 1 sprawie8® termin ten wyznaczony zostat dwukrotnie. Najpierw postanowieniem z 9 listopada 2023
r. Nastepnie uzupetniono materiat dowodowy o wydruk deklaracji VAT oraz pobrany z Repozytorium
Danych Podatkowych plik JPK_VAT. Spowodowato to konieczno$¢ ponownego wyznaczenia terminu
zgodnie z art. 200 O.p. Naczelnik US Poznan-Wilda 30 czerwca 2025 r. wyjasnit, ze w tej sprawie po
ponownej analizie, nowy pracownik stwierdzit potrzebe zebrania kolejnych dowodéw, dlatego
ponowiono postanowienie o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu w trybie art. 200 ustawy Ordynacja podatkowa. Wedtug wyjasnienia nie naruszono
uprawnien strony, zadbano o umozliwienie czynnego udziatu w postepowaniu podatkowym. W tej
sprawie podatnik nie podejmowat wysytanej korespondencji.

Niewtasciwe jest wyznaczanie stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie

84 Sprawa (...).
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zebranego materiatu dowodowego, w sytuacji gdy materiat ten jest niekompletny. Pojawienie sie
nowych dowodéw w sprawie, wymaga ponownego wyznaczenia terminu, o ktdrym mowa w art. 200
O.p. Przed wyznaczeniem siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sie w sprawie, powinna zostac
przeprowadzona catosciowa analiza i ocena, ze zgromadzony materiat jest kompletny i nie wymaga
uzupetnienia. Zalecenia — informacje o stosowaniu art. 200 O.p. zostaty przekazane przez Ministerstwo
Finanséw Departament Orzecznictwa Podatkowego pismem znak sprawy (..) z 4 lutego 2022r.
Wynika z nich m.in., ze:

Wezwanie w trybie art. 200 O.p. pozwala domniemywa¢, ze zgromadzone dowody, w ocenie organu
podatkowego, sg wystarczajgce do wydania decyzji i zakonczenia sprawy w danej instancji. A zatem kolejne
przedtuzenie terminu i dalsze gromadzenie materialu dowodowego, pomimo wczesniejszego
informowania strony w trybie art. 200 O.p. o zakorczonym procesie gromadzenia dowoddéw, moze

Swiadczyé o naruszeniu zasady zaufania i zasady prawdy obiektywnej.

W 1 sprawie®’” postanowieniem z 19 grudnia 2023 r. wyznaczono podatnikowi termin do
wypowiedzenia sie (art. 200 O.p.) i jednoczesnie postanowieniem z tego samego dnia wyznaczono
nowy termin zatatwienia sprawy na 29 lutego 2024 r., uzasadniajac to koniecznoscig umozliwienia
podatnikowi zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji. W tej
sprawie wydano kolejne postanowienia w sprawie wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy:
e 26 lutego 2024 r. (przedtuzenie do 29 marca 2024 r.),

e 8 kwietnia 2024 r. (przedtuzenie do 29 maja 2024 r.),

uzasadniajgc to koniecznoscig dokonania analizy zebranego materiatu dowodowego w sprawie.

W zakresie realizacji postanowien art. 139 i art. 140 O.p. nalezy zauwazy¢, ze wyznaczanie nowego
terminu zatatwienia sprawy powinno byé stosowane jedynie w szczegélnych przypadkach.
Nieakceptowalne jest wyznaczanie kolejnych termindw zakornczenia sprawy przy jednoczesnym braku
podejmowania przez NUS czynnosci zmierzajgcych do jej sprawnego zakonczenia. Opdinien
w zatatwieniu sprawy nie moze ttumaczy¢ przeprowadzanie analizy materiatu dowodowego
(w szczegdlnosci gdy trwa przez kilka miesiecy), nadmiar zadan, albo braki kadrowe. Nie s3 to
okolicznosci zwalniajgce Organ z obowigzku respektowania terminéw okreslonych przepisami O.p.
(procedury podatkowej).

Decyzje

We wszystkich badanych sprawach podatnicy zawyzyli podatek naliczony do odliczenia i zostaty
wydane decyzje, w ktérych okreslono prawidtowa wysoko$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych zgodnie z art. 21 § 3a O.p. Decyzje
zawieraty elementy, o ktérych mowa w art. 210 § 1 O.p. oraz art. 210 § 2a O.p. i zostaty podpisane
przez osoby do tego uprawnione. Nie stwierdzono btedéw w zakresie prawidtowosci doreczenia.

W 1 sprawie® w decyzji podatnik zostat zobowigzany do skorygowania deklaracji za luty i czerwiec
2019 r. wzwigzku z okresleniem w innej wysokosci kwot do przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe w styczniu i maju 2019 r. Podatnik nie skorygowat wymaganych deklaracji. Mimo to nie
wezwano podatnika w odrebnym wezwaniu do skorygowania deklaracji®®, co oceniono jako
uchybienie. W takim przypadku rekomendowane jest wystanie do podatnika wezwania do ztozenia

87 Sprawa (...).
88 Sprawa (...).
89 Wyjasnienie NUS Poznan-Wilda z 30 czerwca 2025 r.
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korekty®® (podatnik mégt przeoczy¢ informacje w decyzji). W badanej sprawie kwoty do przeniesienia
byty niskie, a do terminu uptywu przedawnienia zobowigzania podatkowego pozostato mniej niz
6 miesiecy.

W zakresie powotanych podstaw prawnych w 1 decyzji®® organ nieprawidtowo odwotat sie do tresci
przepisu art. 56b ust. 1 O.p.

Organ w decyzji nieprawidtowo wskazat, ze w badanym przypadku ma zastosowanie podwyzszona
stawka odsetek za zwtoke w wys. 150 % stawki podstawowej. Zgodnie z art. 56ba O.p. przepisu art.
56b nie stosuje sie do zalegtosci w podatku od towardéw i ustug, w przypadku gdy ustala sie dodatkowe
zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 112b lub art. 112c ustawy o podatku od towaréw
i ustug. W zwigzku z powyzszym w badanej sprawie zastosowanie bedzie miata podstawowa stawka
odsetek za zwtoke.

Wedtug wyjasnien Kierownika (..) z 1 lipca 2025 r. btad wynikat z pomytki pracownika
przygotowujgcego decyzje. Powotanie btednej podstawy prawnej oraz pouczenia o koniecznosci
uiszczenia podwyzszonych odsetek za zwtoke stanowi nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialnos¢
ponosi pracownik (...). Nieprawidtowos¢ nie wywotata skutkéw, w systemach informatycznych na
zalegtosci nie odnotowano znacznika NO150, odsetki naliczono w stawce podstawowej, a sama
decyzja zostata doreczona w ramach tzw. ,fikcji doreczenia” i podatnik nie zapoznat sie z jej trescia.

Od badanych 3 decyzji podatnicy nie wniesli odwotania do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Ewidencjonowanie dokumentow z postepowania podatkowego w systemach informatycznych
W zakresie ewidencjonowania postanowien i decyzji w PoltaxPlus stwierdzono:

Wszystkie wymagane postanowienia i decyzje wymiarowe zostaty wprowadzone do PoltaxPlus.
Stosowano prawidtowe powigzania, wprowadzano witasciwe daty wystawienia i doreczenia
dokumentéw, znak sprawy. W ramach postepowan podatkowych sprawdzono, czy dla podatnika
zostata wydana WIS, a wynik sprawdzenia odnotowano prawidtowo w formularzu WIS-DC.

Stwierdzono nastepujgce uchybienia:

e ZOB-W?? zatwierdzono po 2 miesigcach od doreczenia,

e ZOB-W?3 utworzono w PoltaxPlus po 2 tygodniach od wydania,

e ZOB-W°* zaewidencjonowano z powodem K-kontrola, mimo ze kontroli podatkowej za ten okres
nie prowadzono,

¢ decyzje VAT-PR? zaewidencjonowano w powodem K-kontrola, mimo ze z akt sprawy nie wynikato
aby za ten okres przeprowadzono kontrole podatkowa,

e decyzje VAT-PR%® zatwierdzono z opdznieniem po 2 tygodniach od powziecia informacji o dacie
doreczenia decyzji.

Btedy te i opdznienia nie wywotaty negatywnych skutkdw. Wprowadzone decyzje byty wystawione

%0 W trybie art. 274 § 1 pkt 2 O.p.
91 Sprawa (...).

%2 Sprawa (..
%3 Sprawy (..

)

2 ()
% Sprawa (...)

)

)

, ().
% Sprawy (...), (...).
% Sprawa (...).
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z kwotg przypisu 0 zt — dotyczyty zmiany kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.

Naczelnik w wyjasnieniu z 30 czerwca 2025 r. wskazat, ze zaewidencjonowanie decyzji VAT-PR
z powodem K-kontrola pomimo, ze za dany okres nie przeprowadzono kontroli podatkowej wynikato
z braku doswiadczenia pracownika, ktory wprowadzat informacje do Poltax, powdd K-kontrola
ustawiat sie domyslnie. Natomiast pdzniejsze zatwierdzanie decyzji, wynika z przyjetej zasady, ze inny
pracownik zatwierdza wprowadzone dane.

Odnoszgac sie do tego wyjasnienia, wprowadzenie zasady dwdch par oczu jest wtasciwe, ale nie moze
prowadzi¢ do opdznien w zatwierdzaniu dokumentu. Nalezy tak zorganizowac prace, aby dokumenty
zatwierdzac niezwtocznie po doreczeniu.

W wymaganych przypadkach w ZISAR odnotowano rzeczywiste efekty finansowe (decyzje wymiarowe)
w module Kontrola podatkowa.

Pozytywnie oceniono ewidencjonowanie postanowien i decyzji w PoltaxPlus. Stwierdzone uchybienia
tj. opdinienia we wprowadzaniu/zatwierdzaniu dokumentéw i wprowadzania prawidtowych
powoddéw wydania dokumentu sg tatwe do wyeliminowania.

Weryfikacja korekt ztozonych w wyniku podjetych przez Organ dziatan

Badaniem objeto 8 korekt ztozonych w wyniku czynnosci sprawdzajgcych w zakresie réznic w zakresie
wykazywanej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy
rozliczeniowe. Czynnosci sprawdzajgce®’ opisano we wczesniejszej czesci dokumentu.

Stwierdzono, ze w wyniku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych podatnicy ztozyli korekty
deklaracji VAT za okres objety czynnosciami, ale takze za wczes$niejsze okresy, a w czesci przypadkow
zaréwno za okres objety czynnos$ciami, jak réwniez za okresy wczesniejsze. Dopiero po wptywie korekt
i sprawdzeniu ich zgodnosci kornczono czynnosci sprawdzajgce w ZISAR.

Ogodlnie zagadnienie postepowania podatkowego i weryfikacji korekt ztozonych w wyniku podjetych
przez Organ dziatan oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami. Materiat dowodowy byt
gromadzony wtasciwie. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty kwestii formalnych tj. zawiadamiania
strony o niezakoniczeniu sprawy w terminie, wskazania w decyzji btednego przepisu dot. naliczania
odsetek, ale takze opieszatosci w podejmowaniu dziatan w ramach prowadzonego postepowania
podatkowego. Pozytywnie oceniono weryfikacje korekt ztozonych w wyniku podjetych przez Organ
dziatan.

V. Kontrola funkcjonalna

Zgodnie z § 13 Procedury kontroli funkcjonalnej stanowigcej zatgcznik do Zarzadzenia nr 167/2018
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r. komérka ds. kontroli
wewnetrznej w dokumentach pokontrolnych, sporzadzanych w wyniku prowadzonych kontroli
instytucjonalnych, zawiera ocene kontroli funkcjonalnych, przeprowadzonych w kontrolowanej
jednostce w odniesieniu do obszaru objetego kontrolg instytucjonalna.

%7 Badaniem objeto 10 czynnosci sprawdzajgcych, ale w 1 przypadku podatnik bez wezwania US ztozyt korekty przed
rozpoczeciem czynnosci sprawdzajgcych, a w 1 przypadku czynnosci nie dotyczyty weryfikacji roznic w zakresie nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.
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Naczelnik US Poznan-Wilda 7 maja 2025 r. poinformowat, ze weryfikacja wykazanej przez podatnikéw
nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy nie
byta przedmiotem kontroli funkcjonalnej w 2024 r.

Prowadzono kontrole funkcjonalng w zakresie weryfikacji uprawnien do systemoéw informatycznych,
Co opisano we wczesniejszej czesci dokumentu.

W kontrolowanej jednostce sporzgdzano plany kontroli funkcjonalnej odrebnie dla poszczegdlnych
komorek organizacyjnych (brak planu kontroli funkcjonalnych dla catego Urzedu).

W priorytetach kierownictwa IAS w Poznaniu na 2024 r. w zakresie kontroli funkcjonalnej nie
sformutowano tematéw/zakresu kontroli zwigzanego z badanym zagadnieniem. Posrednio zwigzek
majg nastepujace tematy:

e Terminowo$¢ i prawidtowos¢ ewidencjonowania danych dotyczacych kontroli i czynnosci
sprawdzajgcych w systemach informatycznych.

e Uprawnienia do systemow informatycznych.

e Weryfikacja prawidtowosci danych wprowadzanych do ZISAR Plus (m.in. zaktadki dotyczace
rzeczywistych efektow).

Wedtug ,Informacji o rodzajach stwierdzonych nieprawidtowosci w wyniku przeprowadzonych
kontroli funkcjonalnych w 2024 roku w IAS w Poznaniu i podlegtych urzedach” w kontrolowanej
jednostce nie stwierdzono w ramach kontroli funkcjonalnej nieprawidtowosci w kontrolowanym
zakresie.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1, 7 i 9 Procedury kontroli funkcjonalnej, kontrola funkcjonalna winna by¢
dokonywana z uwzglednieniem specyfiki zadan realizowanych przez dang komodrke i koncentrowac sie
w szczegdlnosci na biezgcej realizacji zadan i czynnosci, wynikajgcych z regulaminéw organizacyjnych,
Regulaminu pracy, procedur, instrukcji itp., wykonywanych na stanowisku pracy, terminowosci
prowadzonych postepowan podatkowych, kontroli podatkowych i innych postepowan
administracyjnych, badaniu prawidtowosci realizacji zadan wykonywanych w ramach
upowaznienia/petnomocnictwa do zatatwiania spraw w imieniu Naczelnika urzedu.
Kontrola funkcjonalna to dziatanie wykonywane na kazdym etapie zarzadzania i realizowana jest
w stosunku do podlegtych pracownikéw. Ocenie podlegajg wykonywane czynnosci i procesy. Zaletg tej
kontroli jest mozliwos¢ oddziatywania w celu skorygowania dziatan podlegtych pracownikow.
Stwierdzono, ze w Urzedzie Skarbowym Poznan-Wilda nie wykorzystywano mozliwosci kontroli
funkcjonalnej do sprawowania biezgcego i skutecznego nadzoru nad podlegtymi komédrkami.
Stwierdzone nieprawidtowosci, przede wszystkim w zakresie podejmowania dziatad w celu
wykreslenia podmiotdow z rejestru podatnikéw VAT, prowadzenia przez kontrolowang jednostke analiz
ukierunkowanych na weryfikacje wykazywanej przez podatnikow kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe oraz powtarzalne btedy
w zakresie ewidencjonowania czynnosci sprawdzajgcych, potwierdzajg powyzsze.
Na podstawie rejestru ryzyka Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda na 2024 r. stwierdzono, ze zwigzek
z kontrolowanym zakresem majg nastepujace ryzyka:

e Brak koncepcji prowadzenia czynnosci analitycznych i kontrolnych u podmiotéw dziatajgcych
w obszarach narazonych na szczegdlne ryzyko uszczuplenia podatkéw — ryzyko niskie — wtasciciel
ryzyka SKA/SKP.

e Niewystarczajgca liczba prowadzonych dziatan weryfikacyjnych, spowodowana duzym
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obcigzeniem pracg przy ograniczonych zasobach kadrowych (fluktuacja kadr) - ryzyko $rednie —
wiasciciel ryzyka SKP.

e Niewystarczajgca liczba prowadzonych dziatan weryfikacyjnych pozytywnych, spowodowana
duzym obcigzeniem pracg przy ograniczonych zasobach kadrowych, w tym w szczegdlnosci
czasochtonng obstugg systemu ZISAR — ryzyko niskie — wtasciciel ryzyka SKA.

W zakresie kontroli funkcjonalnych stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajgca na niewykorzystywaniu
mozliwosci kontroli funkcjonalnej do sprawowania biezgcego i skutecznego nadzoru. Naczelnik
sformutowat ryzyko braku koncepcji prowadzenia czynnosci analitycznych i kontrolnych u podmiotéw
dziatajgcych w obszarach narazonych na szczegdélne ryzyko uszczuplenia podatkdw, ktére
zmaterializowato sie. Naczelnik ocenit je jako ryzyko niskie. Z zatgcznika nr 1 do Procedury kontroli
funkcjonalnej wynika, ze dla ryzyka niskiego kontrole funkcjonalng realizuje sie zgodnie
z czestotliwoscig ustalong przez Naczelnika Urzedu. Materializacja ryzyka sugeruje, ze Naczelnik US
powinien dokonujac przegladu ryzyk przeanalizowaé, czy poziom ryzyka zostat w tym przypadku
wtasciwie okreslony.

Ogodlnie zagadnienie oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami. W jednostce tworzono plany
kontroli, informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej ewidencjonowane byty w SZD
w kategorii spraw 093 — kontrola funkcjonalna. Kontrole funkcjonalne powinny stuzyé m.in.
identyfikacji bteddéw w ciggu roku, stanu funkcjonowania danego obszaru. Ewentualne btedy powinny
by¢ niezwtocznie skorygowane. Stwierdzone w toku kontroli Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu nieprawidtowosci wskazujg na niewykorzystywanie w petni narzedzia kontroli
funkcjonalne;j.

VI. Kontrole zewnetrzne

Na podstawie ksigzki kontroli Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda ustalono, ze w latach 2022-2025 (do
dnia rozpoczecia kontroli) nie byty prowadzone kontrole zewnetrzne w zakresie objetym kontrolg
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Podsumowujac, w skontrolowanym zakresie stwierdzono:

Nieprawidtowosci

1. Brak prowadzenia samodzielnych analiz rozbieznosci pomiedzy kolejnymi deklaracjami w zakresie
kwoty podatku naliczonego do przeniesienia i z przeniesienia.

2. Niewfasciwie prowadzone analizy pod katem wykreslenia podmiotéw z rejestru VAT UE.

3. Nieprowadzenie analiz pod katem wystgpienia nieprawidtowosci w rozliczaniu podatku przez
podatnikdw wykazujgcych kumulowane nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe (czesto wieloletnie).

4. Dziatanie niezgodnie z Procedurg postepowania w sprawie prowadzenia rejestru podatnikéw
i ptatnikéw, rejestru podatnikéw od towardw i ustug oraz rejestru podatnikéw dokonujacych
transakcji wewnatrzwspodlnotowych (Warszawa, czerwiec 2022 r.) — rozdziat V, polegajace na braku
podjecia dziatarn w celu wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT, na podstawie art. 96
ust. 9a pkt 3 ustawy o VAT (dotyczy podmiotéw, ktére nie wykazujac dostaw i naby¢, wykazywaty
kwote do przeniesienia z poprzednich okreséw rozliczeniowych).

5. Niewykreslanie z urzedu z rejestru jako podatnika VAT UE podmiotdw, ktére ztozyty za 3 kolejne
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miesigce lub kwartat deklaracje, w ktérych nie wykazaty sprzedazy, nabycia towardw lub ustug ani
importu towardéw z kwotami podatku do odliczenia.

6. Nieprawidtowosci w zakresie sporzagdzanych wezwan polegajace na:

¢ Powotaniu w wezwaniu btednej podstawy prawnej.

e Stosowaniu btednych pouczen o skutkach niezastosowania sie do wezwania.

7. W zakresie prawidtowosci prowadzenia czynnosci sprawdzajacych:

e Czynnosci sprawdzajgce prowadzono z osobami nie umocowanymi do tych czynnosci.

¢ Niewtasciwie dokumentowano wezwania w trybie art. 160 § 1 O.p.

¢ Brak udokumentowania czynnosci sprawdzajgcych protokotem lub adnotacja.

8. Nierzetelne i niestaranne ewidencjonowanie czynnosci sprawdzajgcych w ZISAR.

9. Podpisanie zawiadomienia w trybie art. 81b § 2 O.p. przez pracownika nieumocowanego do tej
czynnosci przez Naczelnika Urzedu.

10. Brak wymaganej anonimizacji dokumentow (adresu zamieszkania, numeru dowodu osobistego
Swiadka, czesci tresci decyzji wydanej wobec kontrahenta strony).

11. Zawarcie nieprawidtowych informacji w protokole z pobrania plikow JPK (art. 173 § 1 O.p.) —
2 przypadki i sporzgdzenie protokotu z opdznieniem — 1 przypadek.

12. Do egzemplarza protokotu kontroli doreczonego kontrolowanemu dotgczono upowaznienie do
kontroli (dotyczy kontroli wszczetej w trybie art. 284 § 4 O.p.) — przepisy nie przewidujg takiej formy
doreczenia upowaznienia do kontroli.

13. Opieszate podejmowanie dziatan w toku prowadzonych postepowan podatkowych.

14. Woydanie postanowienia w trybie art. 140 § 1 O.p. z opdznieniem po uptywie terminu
wyznaczonego poprzednim zawiadomieniem.

15. Wykorzystanie w postepowaniu podatkowym dokumentdw niemajgcych mocy dowodowej. Byty
to wydruki z WRO-System w zakresie transakcji podatnika.

16. Niesporzadzenie protokotu z czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 274c § 1a O.p.

17. Odwotanie sie w decyzji do tresci przepisu art. 56b ust. 1 O.p., mimo ze w tej sprawie nie miat
on zastosowania (nalezato powotaé przepis art. 56ba O.p.).

18. Niewykorzystywanie mozliwosci kontroli funkcjonalnej do sprawowania biezgcego i skutecznego
nadzoru.

Uchybienia

1. W zakresie uprawnien do systemoéw:

e Posiadanie przez pracownikdéw uprawnien do systemow informatycznych niezwigzanych
z wykonywanymi zadaniami stuzbowymi.

¢ Nienadanie wymaganych uprawnien pracownikom.

e Brak odzwierciedlenia nadanych uprawnien w Qasystent.

¢ Nierzetelnie i nieskutecznie prowadzony przeglad uprawnien do systeméw informatycznych.

¢ Dokonywanie przegladu uprawnien raz w roku, przy wymaganym przegladzie raz na pét roku.

2. Opieszate prowadzenie analiz, ktorych przedmiotem byty okresy rozliczeniowe z wykazang kwotg
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe
(w szczegdlnosci w przypadku spraw zagrozonych ryzykiem przedawnienia zobowigzania
podatkowego).

3. Niedoktadne wypetnianie zwrotnych potwierdzen odbioru w zakresie oznaczenia informacji komu
doreczono pismo (np. adresatowi, osobie upowaznionej) oraz daty i podpisu wydajgcego
doreczajgcego pismo.
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4. W protokole przestuchania $wiadka brak podpisu swiadka, ze zostat pouczony o prawie odmowy
zeznan i odpowiedzi na pytania oraz odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego.

5. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka, wczes$niej niz wynika to z zawiadomienia
kontrolowanego o terminie i godzinie przestuchania (przestuchanie rozpoczeto sie 25 minut przed
czasem).

6. Nieprawidtowe pouczenie w protokole kontroli dot. mozliwosci wniesienia zastrzezen do protokotu
badania ksigg (przepisy art. 193 § 8 O.p. nie majg zastosowania do ustalenn dotyczacych badania
ksigg, w przypadkach o ktérych mowa w art. 290 § 5 O.p.).

7. Btedne wprowadzanie tematdéw kontroli w ZISAR tj. WVZO zamiast WVPR.

8. Niewezwanie podatnika do skorygowania deklaracji VAT w zwigzku z okresleniem w innej kwocie
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe.

9. Btedy w zakresie ewidencjonowania dokumentéw wymiarowych ZOB-W i VAT-PR w PoltaxPlus t;j.
tworzenie i/lub zatwierdzanie dokumentdw z opdZnieniem, wprowadzanie btednego powodu
wystawienia.

10. Brak opisania nosnika informatycznego zawierajgcego dowody lub niewtasciwie opisany nosnik
oraz brak w aktach karty ewidencyjnej dowodu.

11. W zakresie informacji w MZA stwierdzono nieprawidtowo wprowadzony WUSZ oraz btednag
informacje z czynnosci sprawdzajgcych prowadzonych pod innym numerem ZISAR , w zakresie
zanizania sprzedazy w rozliczeniu za luty 2024 r.

Szczegdtowy zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, a w przypadku
nieprawidtowosci takze osoby odpowiedzialne, zostaty opisane w tresci dokumentu.

Ocena skontrolowanego przedmiotu kontroli — pozytywna z nieprawidtowosciami.
[dowdd: akta kontroli poz. 18 SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych
w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Weryfikowac rozbieznosci pomiedzy kolejnymi deklaracjami w zakresie nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe. Korzystac
z dostepnych raportow m.in. z aplikacji e-ORUS.

2. Prawidtowo ustala¢ podmioty, ktére spetniajg warunki do wykreslenia z rejestru VAT UE (art. 97
ust. 15 ustawy o podatku od towardw i ustug).

3. Prowadzi¢ analizy pod katem wystgpienia nieprawidtowosci w rozliczeniu podatku przez
podatnikdw wykazujgcych kumulowane nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe przez dtuisze okresy. Ustali¢ kryteria takiej
weryfikacji, z uwzglednieniem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

4. Niezwtocznie po spetnieniu przestanki, o ktérej mowa w art. 96 ust. 9a pkt 3 ustawy o podatku od
towardw i ustug, podejmowac dziatania w celu wykreslenia podmiotéw z rejestru podatnikéw VAT
tj. wezwac podatnikow do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 96 ust. 9e ww. ustawy.
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5. Na biezgco wykreslaé z urzedu z rejestru jako podatnika VAT UE podmioty, o ktérych mowa w art.
97 ust. 15 ustawy o podatku od towardéw i ustug.

6. Sporzadzaé prawidtowo wezwania, o ktédrych mowa w art. 155 O.p.

7. Prowadzi¢ czynnosci sprawdzajgce tylko z osobami prawidtowo umocowanymi do tej czynnosci.
Dokumentowac¢ w formie pisemne;j:

e wezwania w trybie art. 160 § 1 O.p. w formie adnotacji (w tym w systemie dziedzinowym ZISAR),

* czynnosci sprawdzajgce w formie protokotu lub adnotacji.

8. Wdrozy¢ rozwigzania w celu zapewnienia prawidtowego ewidencjonowania czynnosci
sprawdzajgcych w ZISAR. Stosowac aktualne ,Wytyczne w zakresie procesu obstugi czynnosci
sprawdzajgcych w Zintegrowanym Systemie Zarzgdzania Ryzykiem (ZISAR)”.

9. Podpisywa¢ dokumenty z upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego tylko przez osoby
umocowane do tej czynnosci.

10. Przestrzegaé przepisuart. 179 § 1 O.p. Chroni¢ dane stanowigce tajemnice skarbowg oraz dobro
osobiste 0sdb trzecich (ochrona interesu publicznego) poprzez anonimizacje dokumentéw.

11. Dokumentowac rzetelnie pobranie plikéw JPK niezwtocznie po dokonaniu tej czynnosci.
Protokoét z pobrania sporzadzac¢ w sposéb opisany w art. 173 § 1 O.p.

12. W przypadku kontroli podatkowej wszczetej w trybie art. 284 § 4 O.p., upowaznienie do
kontroli dorecza¢ w sposdb okreslony w tym przepisie.

13. Podejmowaé bezzwtocznie dziatania celem zatatwienia sprawy; w prowadzonych
postepowaniach podatkowych dziata¢ wnikliwie i szybko w mysl art. 125 ustawy O.p., postugujac
sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzgcymi do ich zatatwienia. Analizowa¢ na biezgco czas
trwania postepowan. W przypadku spraw nieskomplikowanych lub niewymagajgcych juz
gromadzenia dowodéw, podejmowac rozstrzygniecia niezwtocznie.

14. Zawiadamiac strone o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wtasciwym terminie, przed
uptywem tego terminu.

15. Wykorzystywa¢ w sprawach pliki w formacie *.xml (na nosniku informatycznym), ktére majg
moc dowodowa w rozumieniu Ordynacji podatkowej. Odstgpi¢ od wskazywania jako dowdd
wydrukow z systeméw wewnetrznych np. WRO-System.

16. Dokumentowac czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone w trybie art. 274c § 1 O.p.,
w protokole, o ktérym mowa w art. 274c § 1a O.p.

17. Zwiekszy¢ nadzor nad prawidtowoscig wydawania decyzji. Zawieraé prawidtowe informacje
o wysokosci odsetek (stawka podstawowa/podwyzszona).

18. Realizowaé kontrole funkcjonalne na biezgco w celu sprawowania wtasciwego nadzoru nad
dziataniami podlegtych pracownikéw i szybkiego wyeliminowania btedéw.

19. Zaktualizowa¢ dane w Qasystent w zakresie uprawnied do systeméw informatycznych
nadanych pracownikom. Na biezgco odbiera¢ zbedne uprawnienia. Whnikliwie dokonywac
przeglagdu uprawnien, co najmniej raz na po6t roku, wobec wszystkich podlegtych pracownikdéw.

20. Niezwtocznie podejmowac i prowadzi¢ analizy, w szczegdlnosci w przypadku spraw
zagrozonych ryzykiem przedawnienia zobowigzania podatkowego.

21. Starannie dokumentowac¢ doreczanie pism. Zwiekszyé nadzor w tym zakresie przez
kierownikéw komorek.

22. Dopilnowaé, aby swiadek kazdorazowo wtasnorecznym podpisem potwierdzit, ze zostat
pouczony o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz zostat uprzedzony
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o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania.

23. Przeprowadza¢ dowody, w tym z przestuchania $wiadka, w terminie i o takiej godzinie jaka
wynika z zawiadomienia strony (koniecznos¢ zapewnienia stronie skorzystania z prawa, o ktorym
mowa w art. 190 § 2 O.p.).

24. Zawiera¢ w protokole kontroli prawidtowe pouczenia dot. mozliwosci ztozenia zastrzezen do
protokotu kontroli (art. 290 § 2 pkt 7 O.p.).

25. Odnotowywa¢ w ZISAR prawidtowe tematy kontroli. W przypadku kontroli podatkowych
obejmujacych zakresem deklaracje z wykazang wytacznie kwotg nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepne okresy rozliczeniowe stosowac¢ temat WVPR.

26. Po wydaniu decyzji okreslajgcej wysokos¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych, jezeli wystgpi koniecznos¢ skorygowania
kolejnych okreséw rozliczeniowych, wzywaé podatnika do dokonania tej czynnosci (o ile
samodzielnie nie skoryguje deklaracji).

27. Postanowienia i decyzje wprowadza¢ i zatwierdza¢ w PoltaxPlus niezwtocznie po ich
wydaniu/doreczeniu. Wskazywac prawidtowy powdd wystawienia dokumentu.

28. Prawidlowo opisywac¢ informatyczne nosniki danych zawierajagce dowody. Sporzadzac
i przechowywac w aktach sprawy razem z nosnikiem karty ewidencyjne dowodu.

29. Zwiekszy¢ nadzér nad danymi wprowadzonymi w MZA w wyniku przeprowadzonych przez
Organ podatkowy czynnosci.

30. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien
w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
oraz przekazac informacje o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez osobe
odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (t.j.
Dz. U.z 2020, poz. 224 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym przed 6 wrzesnia 2025 r., od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Termin ztozenia informag;ji

W przypadku stwierdzonych uchybien badzZ nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowac Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo
o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA I1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Maciej Mtodzikowski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)
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Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Arkadiusz Radziejewski

Z-ca DIAS — Pawet Siuda

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Agata Wcidrka

Woydziat Kontroli Podatkowej, Kontroli Celno-Skarbowej i Nadzoru nad Czynnosciami
Sprawdzajacymi oraz Zarzadzania Ryzykiem (ICK)

7. Referat Wspotpracy Miedzynarodowej (ICM)

8. Referat Nadzoru nad Orzecznictwem (ION)

9. Referat Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (IOR)

10. Wieloosobowe Stanowisko Ochrony Danych (IWD)

11. Dziat Wsparcia Zarzadzania oraz Statystyki i Analiz (IWZ)
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