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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3002 Urzad Skarbowy w Czarnkowie
ul. Wodna 8,
64 - 700 Czarnkow

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Krzysztof Fajok

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 44/2024 z 6 wrzesnia 2024 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w
Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2024.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Agnieszka Nowak, gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |11 wrze$nia 2024 r.

Data zakornczenia czynnosci kontrolnych 2 grudnia 2024 .

Zakres kontroli

-
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. . Proces ujawniania wykroczen skarbowych oraz prowadzenie
Przedmiot kontroli .
postepowania mandatowego.

Od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r. Badaniem mogg zostaé
Okres objety kontrolg |objete rowniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze,

gdy miaty zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Obszar dziatalnosci, ryzyko, proces: Zwalczanie przestepczosci ekonomicznej/22. Sprawy
karne skarbowe/Postepowanie mandatowe i Postepowania: karne, w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia pospolite.

Cel kontroli

Ocena dziatalnosci prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie
w zakresie ujawniania przez poszczegdlne komdrki merytoryczne Urzedu naruszenia przez
podatnikdw/ptatnikbw przepisow prawa podatkowego stanowigcych wykroczenia
skarbowe. Ocena prowadzenia postepowania mandatowego, witasciwej dynamiki
podejmowanych czynnosci, podejmowania dopuszczalnych proceduralnie dziatan.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci organu podatkowego w zakresie ujawniania przez
poszczegdlne komdérki merytoryczne Urzedu naruszenia przez podatnikéw/ptatnikéw
przepisOw prawa podatkowego stanowigcych wykroczenia skarbowe oraz prowadzonych
postepowan mandatowych

Na podstawie ustaled przedstawionych w niniejszym dokumencie, dziatania Kierownika
kontrolowanej jednostki w okresie objetym kontrola w obszarze ujawnienia przez
poszczegdlne komédrki merytoryczne Urzedu naruszenia przez podatnikow/ptatnikow
przepisOw prawa podatkowego stanowigcych wykroczenia skarbowe oraz prowadzonych
postepowan mandatowych oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Negatywnie oceniono niedokonywanie analiz ujawnionych naruszen prawa podatkowego
stwierdzonych w przeprowadzonych czynnos$ciach sprawdzajacych, w szczegdlnosci
skutkujacych uszczupleniem podatkowym, w kontekscie ujawniania czyndw zabronionych
na gruncie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego i w nastepstwie powyziszego brak
kierowania zawiadomien o ukaranie, majgc na uwadze niedopuszczenie do przedawnienia
karalnosci czynéw zabronionych. W kontrolowanym okresie tj. | pétrocza 2024 r. w zwigzku
z wykonywanymi zadaniami w komérkach (..), (...), (..) nie stwierdzono przypadkéw
sporzadzenia zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego.

Organ podatkowy nie obejmowat wnioskami stwierdzonych przypadkéw wskazujgcych
na popetnienie wykroczen skarbowych, w szczegélnosci z uszczupleniami naleznosci
publicznoprawnych. Zatem, nie realizowano gtéwnego celu tj. procesu sankcjonowania
zachowan sprawcow czyndw zabronionych w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez
podatnikéw/ptatnikow z obowigzkéw podatkowych, skutkujgcych odpowiedzialnoscig karna.
W kontrolowanym okresie Urzad Skarbowy w Czarnkowie odstgpit od zawiadamiania
o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu
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w 12 sprawach. Sprawy te dotyczyty wykroczen skarbowych, ktore w chwili wykrycia byty juz
przedawnione.

Dokumentacja w zbadanych sprawach, w ktérych odstgpiono od sporzgdzenia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego nie pozwalata oceni¢, jakimi przestankami
kierowano sie podejmujac decyzje odstgpienia od ukarania. Gtéwnie odstepowano
od stosowania sankcji karnych skarbowych w przypadkach, gdy spoteczna szkodliwos¢ czynu
byta znikoma- art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. Badane rozstrzygniecia byty w wielu sprawach zasadne,
dotyczyty niewielkich opdznien w ztozeniu deklaracji podatkowych z reguty z niska kwotga
podatku. Niemniej ustalono, ze w komdrkach (..), (..) przy weryfikacji przestanek
do odstgpienia nie brano pod uwage czasu jaki uptynat od terminu ustawowego ztozenia
deklaracji, do terminu faktycznego ztozenia. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty
przypadkéw wydawania takiego samego rozstrzygniecia w sytuacji nieznacznych opdznien,
jak i ujawnionych znacznych opdznien nieterminowego ztozenia deklaracji. Rowniez zwraca
uwage znaczna liczba spraw (niemal 87%) tj. przy zastosowaniu przestanki z art. 17 § 1 pkt 3
K.p.k. Zaakcentowaé nalezy, ze pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej skarbowej
za wykroczenie skarbowe zwigzane z nieterminowym ztozeniem deklaracji/informac;ji
ma za zadanie zdyscyplinowac sprawce (zastosowanie funkcji prewencyjnej).

Natomiast terminowos$¢ przeprowadzania analizy pod katem odpowiedzialnosci karnej
skarbowej w komorce (...) uzalezniona byta gtéwnie od terminu zwrotu akt przez komorke (...)
oraz braku dokonania analizy przez pracownika tej komodrki pod katem odstgpienia
od Scigania, od przeprowadzenia postepowania mandatowego lub od skierowania
zawiadomienia o podejrzeniu czynu zabronionego. W zwigzku z przyjetg powyzej niewtasciwg
praktykg organu niezasadnie wydfuzano czas zwigzany z ponowng analizg ujawnionych
nieprawidtowosci przez pracownikdw komorki kontroli pod katem zastosowania sankcji
karnej skarbowej i skierowaniem do odpowiedniego trybu postepowania w zakresie wydania
wiasciwego rozstrzygniecia na gruncie Kodeksu karnego skarbowego.

Ustalono, ze upowaznieni pracownicy do naktadania kary grzywny w postaci mandatéw
karnych dokonujac kontroli stanu faktycznego zwigzanego z natozeniem mandatéw karnych,
wskazywali btedng lub niepetng kwalifikacje prawng czyndéw zabronionych w trzech na cztery
realizowanych sprawach. Natomiast pozytywnie nalezy ocenié, ze okres od sporzgdzenia
whniosku o przeprowadzenie postepowania mandatowego do czasu podjecia pierwszych
czynnosci i natozenia mandatu karnego nie przekroczyt jednego miesigca. We wszystkich
przypadkach, gdy kwalifikacja prawna czynu wskazywata na wystgpienie zalegtosci
podatkowej, stwierdzono uiszczenie wymagalnej naleznosci wraz z odsetkami. Wymierzone
kary miescity sie w granicach okreslonych ustawowo i nie byly nadmiernie surowe.
Za podobne czyny wymierzano grzywny w zblizonej wysokosci.

Poprawnie stosowany byt przepis art. 16 K.k.s. dotyczacy instytucji czynnego zalu,
a stwierdzone nieprawidtowosci zwigzane z btedng interpretacjg skutecznosci czynnego zalu
wystgpity sporadycznie i nie miaty wptywu na ogdlng ocene wykonywanych zadan. Organ
w nastepstwie powyzszego dokonat dalszej analizy i rozpoznat sprawy rozstrzygajac
0 odstgpieniu od zfozenia zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego z uwagi
na wystgpienie innych negatywnych przestanek procesowych, w tym przypadku art. 17 § 1
pkt 3 K.p.k. (znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu). Poprawnie stosowano przepis art. 16a
K.k.s. wytaczajgcy karanie, gdyz podatnicy w wyniku kontroli podatkowych ztozyli prawnie
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skuteczne korekty deklaracji oraz uiscili wymagalng naleznos¢ publicznoprawng powigzang
z popetnionym czynem zabronionym, jezeli byto to wymagane. Rzetelnie sprawdzano, czy
spetnione zostaty przestanki wymienione w art. 16 K.k.s. i art. 16a K.k.s.

1. Rozwigzania organizacyjne, przepisy wewnetrzne, osoby odpowiedzialne, podziat pracy
komoérek realizujacych zadania w obszarze zasadnosci i terminowosci sporzadzenia
i przekazywania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego w sprawach
o wykroczenie skarbowe w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie

Organizacja Urzedu Skarbowego w Czarnkowie zostata okreslona regulaminem
organizacyjnym nadanym Zarzadzeniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
Nr 246/2022 z dnia 28 grudnia 2022 r. (obowigzujacy od 1 stycznia 2023 r. do nadal).

Z dniem 1 stycznia 2023 r., w zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 13 pazdziernika 2022 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wyznaczenia organow
Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania niektérych zadan Krajowej Administracji
Skarbowej oraz okreslenia terytorialnego zasiegu ich dziatania (Dz. U. z 2022 r., poz.
2281), na terenie wojewoddztwa wielkopolskiego Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-
Jezyce zostat organem wyznaczonym do:

— prowadzenia postepowan przygotowawczych i do wystepowania w postepowaniach przed
sgdem w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe okreslone w ustawie
Kodeks karny skarbowy oraz

— w sprawach o przestepstwa okreslone w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci.

Ponadto, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-leiyce przejat réwniez do prowadzenia
postepowania przygotowawcze oraz wstgpit w prawa i obowigzki dotychczasowych
naczelnikdw  urzedédw  skarbowych  wojewddztwa  wielkopolskiego  witasciwych
do wystepowania przed sgdem w sprawach niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2023 r.
Niemniej, bez zmian pozostato uprawnienie naczelnikéw urzedéw skarbowych, jako
finansowych organdw postepowania przygotowawczego, do realizowania zadania w zakresie
prowadzenia postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia skarbowe.

W celu ujednolicenia dziatan podejmowanych w urzedach skarbowych wojewddztwa
wielkopolskiego, Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu wydat ,Wytyczne
w sprawie zasad postepowania w zwigzku z ujawnieniem przestepstw, przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych przez urzedy skarbowe wojewddztwa wielkopolskiego”.
Powyzsze Wytyczne wraz z zatgcznikiem ,Zawiadomienie o ujawnieniu popetnienia czynu
zabronionego”, stanowig zatgcznik do Zarzadzenia Nr 6/2023 Dyrektora IAS w Poznaniu z dnia
17 stycznia 2023 r. Zarzadzenie to weszto w zycie z dniem podpisania tj. 17 stycznia 2023 r.
i zostato uchylone z dniem wejscia w zycie Zarzadzenia nr 116/2023 Dyrektora IAS w Poznaniu
z dnia 17 pazdziernika 2023 r. ,w sprawie wprowadzenia Wytycznych w sprawie zasad
postepowania w zwigzku z ujawnieniem przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych przez urzedy skarbowe wojewddztwa wielkopolskiego” (zwane dalej
Wytycznymi).

Przedmiotowe zmiany dotyczg, w szczegdlnosci uszczegdétowienia dokonywanej oceny
w podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, wptacania po ustawowym terminie podatkéw

4/61



przy rozwazaniu odstgpienia od scigania lub ztozenia zawiadomienia z uwagi na znikoma
spoteczng szkodliwos$¢ czynu. Ponadto zatgczono do Wytycznych, jako zatacznik nr 2 wzér
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (przestepstwa skarbowego)
do Naczelnika WUCS w Poznaniu. Jednoczesnie wskazano, ze zawiadomienia dotyczace
czynéw polegajacych na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnych, w szczegdlnosci z art.
57 § 1 K.k.s. iart. 77 K.k.s. dodatkowo powinny zawiera¢ informacje o zgtoszeniu przez
ptatnika danych oséb wyznaczonych zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 31 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z zapisem § 33 ust. 2 pkt 13 obowigzujgcego na dzien rozpoczecia kontroli regulaminu
organizacyjnego, do zakresu odpowiedzialnosci pracownikéw kontrolowanego Urzedu
nalezato m.in. informowanie wtasciwej komorki organizacyjnej Urzedu Skarbowego lub
wtasciwych organdéw postepowania przygotowawczego o naruszeniu przepisdbw prawa,
a w szczegodlnosci o popetnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Jednoczesnie w Dziale V wsréd zadan komérek organizacyjnych Urzedu Skarbowego w § 9
ust. 1 pkt 12 wskazano, ze do zadan wszystkich komérek organizacyjnych nalezy m.in.
sporzadzanie wnioskéw do witasciwego naczelnika urzedu skarbowego wyznaczonego
do prowadzenia postepowan przygotowawczych lub wiasciwego naczelnika urzedu celno-
skarbowego o wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo oraz o wykroczenie skarbowe, jezeli sprawa podlega rozpoznaniu
na zasadach ogdlnych. Z kolei w ust. 7 pkt 1 § 9 powyzszego regulaminu organizacyjnego
zapisano, ze z wyjagtkiem Pionu Wsparcia, do zadarn komdrek organizacyjnych nalezy m.in.
prowadzenie postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenie skarbowe.

Z kolei w § 2 Zarzadzenia Nr 6/2023 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
w sprawie wprowadzenia Wytycznych z dnia 17 stycznia 2023 r., zobowigzano
niewyznaczonych Naczelnikdw urzedéw skarbowych wojewédztwa wielkopolskiego do tego,
by w kierowanych przez nich urzedach uchylili wewnetrzne procedury postepowania
regulujgce materie objetg niniejszymi Wytycznymi. Jak ustalono, w Urzedzie Skarbowym
w Czarnkowie nie obowigzywata wewnetrzna procedura postepowania regulujgca materie
objetg przedmiotowymi Wytycznymi.

W nawigzaniu do postanowien ogdlnych Wytycznych wskazano, ze celem ich wprowadzenia
byto ujednolicenie dziatan podejmowanych w urzedach skarbowych wojewddztwa
wielkopolskiego w zwigzku z ujawnieniem czyndéw zabronionych w toku wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, odstepowaniem od S$cigania oraz skfadaniem zawiadomien
o podejrzeniu popetnienia czyndw zabronionych.

Przedmiotowe Wytyczne wustalajg tryb i zasady postepowania przez Naczelnikéw
niewyznaczonych urzedéw skarbowych w zakresie:

— ujawniania naruszenia przepiséw prawa podatkowego;

— odstepowania od ztozenia zawiadomien o podejrzeniu popetnienia wykroczenia
skarbowego lub przestepstwa skarbowego;

— stosowania instytucji okreslonych w art. 16 K.k.s. (czynny zal), art. 16a K.k.s. — (skuteczna
korekta deklaracji podatkowej lub ksiegi) oraz instytucji ,prawo do popetnienia btedu”;

— prowadzenia postepowan mandatowych w sprawach o wykroczenia skarbowe;
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— sktadania do Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan —Jezyce oraz innych organéw Scigania
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czyndw zabronionych w sprawach o wykroczenia
skarbowe i przestepstwa skarbowe oraz przestepstwa okreslone w ustawie o rachunkowosci.
W Rozdziale 3 Wytycznych dotyczagcym odpowiedzialnosci wskazano, ze Naczelnik
niewyznaczonego urzedu skarbowego odpowiada za nadzér nad przestrzeganiem zapiséw
Wytycznych przez podlegtych pracownikéw. Z kolei Zastepca Naczelnika oraz Kierownik
komorki organizacyjnej niewyznaczonego urzedu skarbowego odpowiadajg za nadzor nad
przestrzeganiem zapiséw Wytycznych przez podlegtych pracownikéw, w zakresie w jakim
zapisy Wytycznych dotyczg zadan wykonywanych w podlegtym pionie organizacyjnym lub
komodrce organizacyjnej.

Natomiast pracownicy odpowiadajg za przestrzeganie zapisow Wytycznych, w zakresie
w jakim zapisy Wytycznych dotyczg realizowanych przez nich zadan.

Za prawidtowe funkcjonowanie i realizacje zadan objetych tematyka kontrolng przez komérki
merytoryczne w ponizszej tabeli w kontrolowanym zakresie i okresie odpowiedzialni byli:

Nazwa komorki organizacyjnej realizujgcej zadania w Imie i nazwisko kierownika komorki
zakresie
Referat Obstugi Bezposredniej (SOB)
Referat Postepowania Podatkowego (SPO)
Referat Spraw Wierzycielskich (SEW)
Referat Rachunkowosci (SER)

Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA)

Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Podatkowe] (SKP)

Pl Py P A P P
— | | | | — | —

Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Rejestracji
Podatkowej (SKI)

Zgodnie z zapisami obowigzujgcego regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego

w Czarnkowie, bezposredni nadzdr nad wskazanymi przez organ komorkami organizacyjnymi
w podlegajacych kontroli obszarach sprawowali:

— Naczelnik Urzedu Skarbowego sprawujgcy ogdlny nadzér nad realizacjg zadan przez
wszystkie komorki organizacyjne Urzedu Skarbowego oraz sprawujgcy stuzbowe
zwierzchnictwo i nadzér nad pracg obstugujacych go pracownikdw,

— Zastepca Naczelnika Urzedu, ktéra wspodtdziata z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego
w wykonywaniu zadan Urzedu Skarbowego oraz organizuje wspodtprace nadzorowanych
komoérek organizacyjnych. Jednoczesnie Zastepca Naczelnika sprawuje bezposredni nadzér
nad nastepujgcymi komérkami organizacyjnymi:

— Pion Obstugi Podatnika (SZNO) — Referat Obstugi Bezposredniej (SOB),

— Pion Orzecznictwa (SZNP) — Referat Postepowania Podatkowego (SPO),

— Pion Kontroli (SZNK):

— Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA),

— Wieloosobowe Stanowisko Kontroli Podatkowe] (SKP),

— Wieloosobowe Stanowisko Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (SKI).

Ponadto wedtug ztozonych wyjasnien Zastepca Naczelnika sprawuje ogdlny nadzor
w badanym obszarze oraz kontrole nad:

— prawidtowg weryfikacjg czynéw zabronionych ujawnianych przez pracownikdow podczas

wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych,
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— prawidtowg analizg i weryfikacja wnioskdw o przeprowadzenie postepowania
mandatowego przez wyznaczonych pracownikow,

— prawidtowym przebiegiem postepowani mandatowych w sprawach o wykroczenia
skarbowe prowadzonych przez pracownikow,

— prawidtowym przygotowaniem zawiadomien o popetnienie czynu zabronionego,
kierowanych do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego,

— prawidtowym i terminowym wprowadzaniem danych do systemu SI ESKS2.

Podkreslono, ze nadzér Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie dokonywany
jest na biezgco, dyskutowane i rozstrzygane sg watpliwosci pracownikéw, co do sposobu
postepowania z dang sprawa. Zas bezposredni nadzér nad rzetelnoscig i terminowosciag
wprowadzania danych do systemdw informatycznych sprawuje kierownik komdorki
organizacyjnej, posredni nadzér sprawuje Naczelnik US i Zastepca Naczelnika US.

Na podstawie przekazanych informacji przez kontrolowany organ, ustalono:

— liczbe pracownikéw z poszczegdlnych komorek organizacyjnych organu uprawnionych
do sporzadzania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego w sprawie
wykroczen skarbowych wykonywanych w ramach realizowanych zadan stuzbowych,
zobrazowano w ponizszej tabeli:

Pracownicy uprawnieni do sporzadzania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia wykroczenia skarbowego
Komarka organizacyjna Liczba uprawnionych pracownikéw
Stan na dzien 1 stycznia 2024 r. Stan na dzien 30 czerwca 2024 r.

SKP 4 4

SKI 2 2

SEW 2 2

SPO 2 2

SKA 11 11

SOB 3 4%

SER 5 5

Suma 29 30

*w zwigzku ze zwiekszeniem liczby uprawnionych pracownikéw na dzien 30 czerwca 2024 r. wyjasniono, ze przeprowadzono

nabdr wewnetrzny i 1 czerwca 2024 r. przyjeto do komérki SOB nowego pracownika.

— liczbe pracownikéw z poszczegbélnych komodrek organizacyjnych organu, ktérzy
w kontrolowanym okresie prowadzili postepowania mandatowe w Urzedzie Skarbowym
w Czarnkowie:

Lp. Komorka organizacyjna Liczba pracownikéw

SKP
SEW
SPO
SKA
SOB
SER 0

— liczbe pracownikdw z poszczegdlnych komdrek organizacyjnych Urzedu, ktérzy

OO0 |kR|F

N[ WIN|F

w kontrolowanym okresie posiadali uprawnienia do naktadania kary grzywny w drodze
mandatow karnych za wykroczenia skarbowe w US w Czarnkowie:

Lp. Komorka organizacyjna Liczba pracownikéw
1 SKP 4

SEW 1
3 SPO 2

7/61



4 SKA 2
5 SOB 2
6 SER 2

W toku przedmiotowej kontroli ustalono, ze osoby upowaznione do naktadania kary grzywny

w drodze mandatow karnych za wykroczenia skarbowe uczestniczyty rowniez w procesie

ujawniania czynéw zabronionych.

2. Proba kontrolna

Do kontroli wytypowano sprawy na podstawie przestanych przez organ zestawien, ewidencji.

Do wyboru préby kontrolnej zastosowano jako podstawowe kryterium czynnik losowy lub

kryterium przedmiotowe (np. kwalifikacja prawna czynu, podstawa prawna odstgpienia)

w kazdej z grup spraw poddanych kontroli.

Postepowania mandatowe

Lp. | Komorka Numer sprawy/nip, pesel podmiotu/poz. z przestanych zestawien,
merytoryczna ewidencji w ktérych ujawniono czyny zabronione
1. SKP (...) (poz. 1 rejestru prowadzonych spraw karnych skarbowych 2024 r.)
(...) (poz. 9 rejestru prowadzonych spraw karnych skarbowych 2024 r.)
(...) (poz. 5 rejestru prowadzonych spraw karnych skarbowych 2024 r.)
2. SEW (...) (poz. 1 spisu spraw)

Odstapienia wytypowane z ewidencji/spisOw spraw/zestawien

Lp.

Komérka
merytoryczna

Numer sprawy/nip, pesel podmiotu/poz. z przestanych zestawien, ewidencji
w ktdrych ujawniono czyny zabronione

SKP

(...) (poz. 4 rejestru prowadzonych spraw karnych skarbowych 2024 r.)

(...) (poz. 8 rejestru prowadzonych spraw karnych skarbowych 2024 r.)

(...) (poz. 11 rejestru prowadzonych spraw karnych skarbowych 2024 r. )

SEW

(...) (poz. 8 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 21 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 33 rejestru odstgpiern od sporzgdzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 48 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

SOB (PIT-11)

(...) (poz. 215 rejestru odstgpiern od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 145 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 19 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

SOB (PIT-8AR)

(...) (poz. 1 rejestru odstgpiern od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 5 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)
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SOB (PIT-4R)

(...) (poz. 8 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 51 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 73 rejestru odstgpiern od sporzgdzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

SOB (PCC-3)

(...) (poz. 7 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 127 rejestru odstgpienn od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 242 rejestru odstgpienn od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

SKA (VAT-UE)

(...) (poz. 7 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 42 rejestru odstgpiern od sporzgdzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 64 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

SKA (VAT-7)

(...) (poz. 8 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 62 rejestru odstgpien od sporzgdzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 126 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 153 rejestru odstgpiern od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

(...) (poz. 154 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego)

SPO

()

()

Czynne zale wytypowane

z rejestrow czynnych zali/odstapiehi od sporzadzenia karty

informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego

Lp. Komoarka Nr sprawy/ nip, pesel podmiotu/poz. z przestanych zestawien, ewidencji w
merytoryczna ktdérych ujawniono czyny zabronione
1. SOB ...) (poz. 55 rejestru czynny zal)

...) (poz. 64 rejestru czynny za

I
...) (poz. 44 rejestru czynny zal

)
)
...) (poz. 52 rejestru czynny zal)
)
)

...) (poz. 11 rejestru czynny zal

...) (poz. 2 rejestru czynny zal)

(

(

(

(

(...) (poz. 51 rejestru czynny zal
(

(

(.

.) czynny zal (poz. 30 rejestru odstgpien od sporzgdzenia karty
informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu
karnego skarbowego) PCC-3

(...) czynny zal (poz. 43 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty
informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu
karnego skarbowego) PCC-3
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(...) czynny zal (poz. 7 rejestru odstgpien od sporzgdzenia karty informacyjne;j
0 ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu karnego
skarbowego) PCC-3

2. SKA (...) (poz. 4/8 rejestru czynnych zali VAT-UE)

(...) (poz. 2 rejestru czynnych zali VAT-UE)

(...) (poz. 5 rejestru czynnych zali JPK_V7M, poz. 157 rejestru odstgpien od
sporzadzenia karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu
zabronionego z kodeksu karnego skarbowego JPK_V7M.)

(...) (poz. 10 rejestru czynnych zali JPK-V7M, poz. 160 rejestru odstgpien od
sporzadzenia karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu
zabronionego z kodeksu karnego skarbowego JPK_V7M)

(...) (poz. 9 rejestru czynnych zali JPK-V7M)

(...) (poz. 15 rejestru czynnych zali JPK_V7M)

(...) (poz. 8 rejestru czynnych zali, poz. 156 rejestru odstgpien od sporzadzenia
karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu
karnego skarbowego JPK_V7M)

(...) (poz. 1 rejestru czynnych zali, poz. 158 rejestru odstgpien od sporzadzenia
karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z kodeksu
karnego skarbowego JPK_V7M)

3. SER (...) (poz. 2 rejestru odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego kodeksu karnego skarbowego -
czynny zal PIT-4R)

(...) (poz. 4 rejestru odstgpienn od sporzadzenia karty informacyjnej o
ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego kodeksu karnego skarbowego -
czynny zal PPE-28)

3. Zasady postepowania w przypadku ujawniania naruszen przepisdw prawa podatkowego
przez pracownikow merytorycznych niewyznaczonego urzedu skarbowego

Zgodnie z tresSciag § 8 Rozdziatu 4 Wytycznych pracownik niewyznaczonego urzedu
skarbowego, ktéry w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych ujawni okolicznosci
wskazujgce na naruszenie przepisow prawa podatkowego, ustawy o rachunkowosci lub
przepisdw penalizowanych w innych ustawach, dokonuje niezwtocznie analizy stwierdzonych
naruszen w celu skierowania sprawy do odpowiedniego trybu postepowania tj.:

— odstgpienia od Scigania przez Naczelnika niewyznaczonego urzedu skarbowego lub
odstgpienia od skierowania do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego, Naczelnika
UCS lub innego wtasciwego organu $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego;

— przeprowadzenia postepowania mandatowego przez Naczelnika niewyznaczonego urzedu
skarbowego;

— skierowania do wtasciwego Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego, Naczelnika UCS
lub innego wfasciwego organu $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego.

W ramach niniejszej kontroli organ w ztozonych wyjasnieniach wskazat na dziatania, ktore
prowadzity w kontrolowanym okresie poszczegélne komodrki merytoryczne Urzedu
zmierzajgce do ujawnienia przypadkdéw naruszenia przepiséw prawa podatkowego,
co zobrazowano w ponizszej tabeli:
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Lp. Komdrka Rodzaj stosowane;j Dziatania podejmowane Cyklicznosc Planowane
organizac procedury przez poszczegolne komarki podejmowanych dziatania
yjna w celu ujawnienia dziatan zmierzajace do
przypadkéw naruszenia ujawnienia
przepisow prawa czynu
podatkowego zabronionego
1 SKP Kontrola podatkowa Ujawnianie przypadkéow Analiza
naruszenia przepiséw prawa dokumentacji z
podatkowego w ramach przeprowadzone;j
przeprowadzanej kontroli kontroli
podatkowej- dokonuje sie podatkowej
analizy dokumentacji z
kontroli podatkowe] pod
katem popetnienia czynu
zabronionego
Generuje sie na biezgco
raport z systemu ZISAR o
przeprowadzonych
kontrolach podatkowych
2 SKI Identyfikacja i Ujawnianie przypadkéw raz w tygodniu ujawnianie
rejestracja naruszenia przepiséw prawa nieztozenia przez
podatnikéw — ustawa podatkowego w zakresie podmioty wpisane
o NIP braku zgtoszen do Krajowego
L identyfikacyjnych NIP-8. Rejestru Sagdowego
(czynnosci Generowany jest raport o zgtoszenia
sprawdzajace) podmiotach bez danych identyfikacyjnego w
uzupetniajacych sporzadzany zakresie danych
w CRP KEP uzupetniajacych na
druku NIP-8
3. SEW Analiza zalegtosci Ujawnianie naruszenia raz na pot roku . L
podatkowych pod przepisOw prawa UJawnlan!e
naruszenia
katem naleznych podatkowego podczas przepiséw prawa
zaliczek na podatek przeprowadzania analiz podatkowego
dochodowy od oséb nieodprowadzenia w podczas
fizycznych za terminie przez ptatnika przeprowadzania
zatrudnionych przez pobranego podatku analiz zalegtosci
pfatnika (zalegtosci) podatkowych pod
pracownikéw, katem uporczywego
uporczywego Generuje sig raporty niepfacenia
niewptacania korzystajac z systemu podatkow: PIT, PPL,
podatkéw Poltax2BPlus (raport PPE, VAT, CIT:
WB.R.4.15.A.1 Przypisy i - wygenerowanie
(miekka egzekucja) odpisy zaksiegowane za 2023 raportéw na
r. w podatku PIT-4R) oraz z podstawie, ktorych
aplikacji e-Orus (Wykaz beda stworzone
zalegtosci Polska) na zestawienia
podstawie ktérych tworzy sie zalegtosci
zestawienie do podatkowych z
przeprowadzenia analizy terminem ptatnosci
w br. poddane
analizie oraz analiza
SPO

Postepowanie

podatkowe

Ujawnianie przypadkéw

Analiza

stanu zalegtosci na
CKK,

naruszenia przepiséw prawa

podatkowego w trakcie
postepowan podatkowych —
analiza dokumentow

dokumentacji w
toku
prowadzonego
postepowania
podatkowego po

przeprowadzonej

kontroli
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podatkowej i
czynnosciach
sprawdzajacych

SKA

Analiza
generowanych
raportow o

deklaracjach/informa

cjach ztozonych po
terminie (czynnosci
sprawdzajace)

Ujawnianie przypadkow
naruszenia przepisow prawa
podatkowego — nieztozenie

w terminie deklaracji
podatkowej VAT oraz
informacji podsumowujacej
VAT-UE.

Generuje sie raporty z

aplikacji e-Orus, VIES oraz

systemu PoltaxPlus na
podstawie ktdrych tworzy sie
zestawienia do

przeprowadzenia analizy:

-raport z e-ORUS- wykaz
ztozonych dokumentdéw po
terminie, Zawiadomienia KKS,

- raport z PoltaxPlus o
ztozonych dokumentach
wymiaru (VAT-7K),
-raport VIES- wykaz
dokumentéw VAT-UE
ztozonych po terminie

po zakoriczeniu

kwartatu —raporty

w zakresie VAT-
UE,

w kwietniu po
zakonczeniu
kwartatu — raport
w zakresie
deklaracji VAT-7,
VAT-7K za |
kwartat 2024 r.

Analiza czynnych zali

Analiza ztozonych przez
podatnikdw zawiadomien o
popetnieniu czynu
zabronionego tzw. czynnego
zalu pod katem spetnienia
warunkow wynikajgcych z
art. 16 K.k.s.

SOB

Weryfikacja
informacji o

nieprawidtowosciach
w zakresie naruszenia

przepisOw prawa
podatkowego, na
podstawie
dokumentéw
sktadanych przez
podatnikéw
(czynnosci
sprawdzajace)

Ujawnianie przypadkéw
naruszenia przepiséw prawa
podatkowego —
nieterminowe zfozenie
deklaracji (PCC, PIT-4R, PIT-
8AR) i informacji od ptatnika
PIT-11

Generuje sie raporty z
systemu SSP oraz systemu
PoltaxPlus na podstawie
ktérych tworzy sie
zestawienia do
przeprowadzenia analizy —
nieztozenie w terminie
deklaracji

po zakonczeniu
sktadania zeznan
podatkowych
sporzadzane s3
raporty kwartalne

dalsze ujawnianie
naruszenia
przepisow prawa
pod katem
terminowosci
ztozonych
dokumentéw

Analiza czynnych zali

Analiza ztozonych przez
podatnikéw zawiadomien o
popetnieniu czynu
zabronionego tzw. czynnego
zalu pod katem spetnienia
warunkoéw wynikajgcych z

art. 16 K.k.s.

SER

Analiza czynnych zali

Analiza ztozonych przez
podatnikdw zawiadomien o
popetnieniu czynu

zabronionego tzw. czynnego

Ujawnianie
przypadkéw
naruszenia
przepisow prawa
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zalu pod katem spetnienia podatkowego —

warunkdéw wynikajacych z uporczywe
art. 16 K.k.s. nieptacenie w

terminie podatku

Jedenrazwll
potroczu
generuje sie raporty
z systemu
Poltax2BPlus i
aplikacji e-Orus —
sporzadzone
zestawienie
podlega analizie

Z powyzszego zestawienia wynika, ze ujawnianie przypadkdéw naruszenia przepisow prawa
podatkowego nastepowato w ramach podejmowanych dziatan stuzbowych poczynajgc,
w szczegdlnosci od analiz danych wynikajacych z wygenerowanych raportéw z dostepnych
systemdéw informatycznych, analiz ztozonych przez podatnikéw deklaracji/informacji,
dokumentacji z przeprowadzonych kontroli podatkowych, czy tez analiz zalegtosci
podatkowych ptatnikdw ujetych w zestawieniach.

Wspomniana analiza/ocena naruszenia przepisu prawa zgodnie z § 9 Rozdziatu 4 Wytycznych
powinna uwzglednia¢ rodzaj i charakter czynu, miejsce i okolicznosci jego popetnienia,
spofeczng szkodliwos¢ czynu, ustawowg niekaralno$¢ sprawcy czynu oraz przedawnienie
karalnosci czynu.

Majac zatem na uwadze sporzadzane raporty w zakresie stwierdzonych przypadkéw
ujawnienia naruszenia przepiséw prawa podatkowego wymienione ponizej komorki
merytoryczne przedstawity dane statystyczne w zakresie liczby obstuzonych — poddanych
ocenie/analizie poszczegdlnych rekordéw (podmiotéw) do ogdlnej liczby rekordow
(podmiotéw) z kontrolowanego okresu:

Nazwa komorki Data i nazwa wydruku raportu/zestawienia Liczba rekordéw Liczba rekordéw
ujawniajgcej objetego analizg ujawnionych ogodtem poddanych
czyny zagrozone nieprawidtowosci podatkowych analizie

SEW Raport z POLTAX2BPlus (nazwa raportu | 252 rekordéw 252

Przypisy i odpisy zaksiegowane za okres 2023
r. w podatku PIT-4R, data wygenerowania:
koniec lutego 2024 r.,

(80 podmiotow)

Raport z aplikacji e-ORUS (nazwa raportu
Wykaz zalegtosci Polska, data
wygenerowania: koniec lutego 2024 r.

Na podstawie przedmiotowych raportéw
sporzadzono zestawienie (koniec lutego
2024 r.) do przeprowadzenia analizy
naruszenia przepisow prawa podatkowego —
analiza zalegtosci PIT ptatnik za 2023 r.

SKA Raport z systemu PoltaxPlus (nazwa raportu | 7 7
— raport o ztozonych dokumentach wymiaru
(VAT-7K) z dnia 5 kwietnia 2024 r.), raport z
aplikacji e-ORUS (nazwa raportu wykaz
ztozonych  dokumentéw po terminie,
Zawiadomienia KKS raport z dnia 5 kwietnia
2024 r.), raport z aplikacji VIES (nazwa
raportu wykaz dokumentéow VAT-UE

202 147
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ztozonych po terminie, z dnia 5 kwietnia
2024r.)
85 81
Raporty odrebnie dla kazdego rodzaju
B PCC-2 2
50 sktadanych deklaracji PCC, informacji PIT-11 cC-269 69
oraz deklaracji PIT-4R sprawdzenie w PIT-11 —-247 247 ptatnikéw
zakresie terminowosci ztozenia tych ptatnikow 77
dokumentow (raporty z systemu SSP (nazwa
. . . PIT-4R -77 -
raportu Deklaracje ztozone po terminie, 5 ptatnikéw
data sporzadzenia 25 kwietnia 2024 r.), PIT-8AR-5
(raporty z aplikacji SP*ED (PoltaxPlus — pfatnikéw
nazwa raportu Zestawienie - e-
Dokumentdéw, z 17 kwietnia 2024 r.)
Na podstawie przedmiotowych raportow
sporzgdzono zestawienie (sporzgdzone w
dniach od 6-17 maja 2024 —
przeprowadzenie analizy naruszenia
przepisow prawa podatkowego —
nieztozenie w terminie deklaracji
SKI Raport z aplikacji SeRCe (raport o |9 9
podmiotach bez danych uzupetniajgcych z 9 9
3/11/15/22 stycznia 2024 r.,
8 8
7 7
5/12/19/26 lutego 2024 r., 7 7
7 7
7 7
7 7
4/11/18/25 marca 2024 r., 7 7
8 8
7 7
7 7
3/8/15 kwietnia 2024 r., 9 9
8 8
7 7
6/13/20/27 maja 2024 r., 7 7
8 8
7 7
7 7
10 czerwca 2024 r. 7 7
Na podstawie zobrazowanych danych i ztozonych wyjasnien mozna zauwazyg,

ze generowanie raportéw z dostepnych systemoéw informatycznych odbywato sie z rézng
czestotliwoscig — cyklicznie (raz w tygodniu), po zakorczeniu kwartatu, raz na poczatku roku
dot. zalegtosci podatkowych ptatnika.

W zakresie czestotliwosci sporzgdzania w kontrolowanym okresie raportéw z dostepnych
systemow informatycznych stanowigcych materiat do przeprowadzania analizy ujawnionych
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nieprawidtowosci podatkowych pod katem terminowosci ztozenia deklaracji, wptat oraz
przeprowadzania samej analizy Naczelnik Urzedu w ztozonych wyjasnieniach poinformowat:
— w koméorece (...) raz na pot roku sporzadza sie raporty korzystajac z systemu POLTAX2BPlus
oraz aplikacji e- ORUS na podstawie ktorych tworzy sie zestawienie zalegtosci podatkowych
PIT ptatnik za 2023 r. do przeprowadzenia analizy w zakresie zalegtosci podatkowych ptatnika,
ktéra polegata na wytypowaniu z catego zestawienia podmiotéw kwalifikujgcych sie
do odstgpienia od skierowania zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego ze wzgledu
na znikomg spotecznie szkodliwos¢ czynu oraz podmiotéw kwalifikujgcych sie
do przeprowadzenia postepowania mandatowego. Podkreslono, ze przy ocenie naruszenia
przepiséw prawa brane sg pod uwage wysokosci posiadanych zalegtosci oraz rodzaj podatku.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze majac na uwadze konstrukcje przepisu art. 77 § 1 K.k.s.
penalizuje sie zaréwno zaniechanie wptacania w ogdle, jak i wptacenie po terminie przez
ptatnika kwoty pobranego podatku. Co wiecej penalizowane jest rowniez niewptacenie tej
kwoty w czesci. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten nie przewiduje zadnego
dodatkowego znamienia np. uporczywosci okreslonej w art. 57 § 1 K.k.s., dlatego juz samo
niewptacenie w terminie przez ptatnika pobranego podatku jest zachowaniem wypetniajgcym
znamiona wykroczenia/przestepstwa skarbowego.

W odpowiedzi na powyzsze organ poinformowat, ze przeprowadzit w Il pétroczu 2024 r.
powtdérng analize nieuregulowanych zobowigzan wynikajgcych z obowigzkéw ptatnika.
Analizg objeto rowniez zalegtosci podatnikow w podatkach VAT, PIT, PPL, PPE itp. W wyniku
dokonanych analiz sporzadzono wniosek o przeprowadzenie postepowania mandatowego
w zwigzku z art. 77 § 3 K.k.s. oraz wnioski z art. 57 § 1 K.k.s. Do wytypowanych podatnikéw
do ukarania wystano wezwania do uregulowania zobowigzan oraz osobistego stawiennictwa
(sprawy w toku).

W toku kontroli ustalono, ze analiza materiatéw wskazujgcych na popetnienie czynu
zabronionego pozwolita réwniez na zdiagnozowanie podmiotu, ktérego ze wzgledu na kwote
zalegtosci podatkowych w podatku dochodowym PIT-4R za 2023 r. przekazano do Naczelnika
wyznaczonego urzedu skarbowego zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego. Ponadto wyjasniono, ze raporty pomocnicze w oparciu o ktére byto
sporzgdzone zestawienie nie byty przechowywane. Podkresli¢, nalezy, ze raporty te stanowity
materiat podstawowy, baze danych do sporzadzanych zestawien objetych czynnosciami
analitycznymi, wobec powyzszego stanowity element niezbedny podejmowanych dziatan.
W kontekscie poczynionych uwag, organ poinformowat, Zze od nowego roku beda
sporzgdzane i drukowane raporty ze wskazanymi parametrami, datami sporzadzenia itp.
W ocenie kontrolujgcej nalezatoby rozwazy¢, zeby raporty generowane z dostepnych
systemow informatycznych (jako dokument elektroniczny) byty zapisywane irejestrowane
w systemie kancelaryjnym SZD;

— w koméorce (...) ustalono, ze w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych cyklicznie
generowany jest raz w tygodniu (poniedziatek) raport o podmiotach bez danych
uzupetniajgcych dostepny w aplikacji SeRCe. Raport ten dotyczy podatnikdw wpisanych
do KRS, ktdrzy majg obowigzek zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie danych
uzupetniajgcych (na formularzu NIP-8) w terminie 21 dni od dnia dokonania wpisu podmiotu
do KRS zgodnie z art. 5 ust. 2c ustawy o zasadach ewidencji iidentyfikacji podatnikéw
i ptatnikéw. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze analiza stwierdzonych naruszen
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w postaci ztozenia po ustawowym terminie informacji o danych uzupetniajgcych NIP-8
traktowanych jako wykroczenia skarbowe koncentrowata sie na wykazaniu przestanek
do odstgpienia od ukarania ze wzgledu na znikomg spotecznie szkodliwos¢ czynu;

— w komorce (...) ustalono, ze po zakonczeniu sktadania zeznan podatkowych sporzgdzane
sg raporty kwartalne - odrebnie dla kazdego rodzaju sktadanych deklaracji PCC, informac;ji PIT-
11 oraz deklaracji PIT-4R skfadanych przez pfatnikdéw, korzystajgc z systemu SSP oraz
POLTAX/SP*ED na podstawie ktorych tworzy sie zestawienie do przeprowadzenia analizy pod
katem nieterminowego ich ztozenia. Jak wskazano raporty pomocnicze w oparciu o ktére byty
sporzgdzone zestawienia nie byty przechowywane pomimo, ze raporty te stanowity materiat
podstawowy do sporzgdzanych zestawien objetych czynnosciami analitycznymi. Podkresli¢,
nalezy, ze raporty te stanowity baze danych do sporzadzanych zestawien objetych
czynnosciami stuzbowymi, wobec powyzszego stanowity element niezbedny podejmowanych
dziatan. W ocenie kontrolujacej, jak wskazano wczesniej, nalezatoby rozwazy¢, zeby raporty
generowane z dostepnych systemoéw informatycznych (jako dokument elektroniczny) byty
zapisywane i rejestrowane w systemie kancelaryjnym SZD. Poinformowano, ze przy czynach
polegajgcych na nieterminowym ztozeniu deklaracji analizie poddawane byty nastepujgce
okolicznosci — wysokos¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, czy sprawca czynu
dopetnit obowigzku ztozenia deklaracji, dokonania wptaty bez wezwania organu, czy ztozenie
dokumentéw/deklaracji/zeznan/informacji/ewidencji po ustawowym terminie miato miejsce
po raz pierwszy w okresie ostatnich 2 lat, ztozone czynne zale pod katem spetnienia warunkow
bezkarnosci okreslonych w przepisie art. 16 K.k.s.

Oswiadczono w ztozonych wyjasnieniach, ze w komérce (...) za kontrolowany okres nie byto
przypadku przekazania zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego.
Wskazaé nalezy, ze wypetnieniem znamion wykroczenia skarbowego przewidzianego w art.
56 § 4 K.k.s. jest ztozenie przez podatnika deklaracji po uptywie okreslonego w przepisach
prawa podatkowego terminu, natomiast w art. 79 § 2 K.k.s. wykroczeniem skarbowym jest
niedochowanie terminu na ztozenie deklaracji lub brak ztozenia deklaracji w ogdle przez
ptatnika. Zatem nieprzekazanie zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego
w catym | pétroczu 2024 r., w sytuacji gdy w badanym okresie wystgpity okolicznosci, o ktérych
mowa w ww. przepisach, Swiadczy o braku rzetelnego monitoringu sktadanych deklaracji;
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownicy realizujgcy sprawy w (...) w kontrolowanym okresie,

Kierownik komorki (...) petnigcy bezposredni nadzdr nad podlegtymi pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Obstugi Podatnika
Barbara Grala;

— w komorce (..) ujawniano okolicznosci wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa
podatkowego, w tym te zwigzane z nieterminowym ztozeniem deklaracji — czesci
deklaracyjnej JPK_VAT i informacji VAT-UE. Generowano nastepujgce kwartalne raporty z
aplikacji e-ORUS, VIES oraz systemu PoltaxPlus:

e raport z aplikacji e-ORUS — wykaz ztozonych dokumentéw po terminie, zawiadomienia KKS
—wykonano 3 raporty, ktére obejmowaty deklaracje VAT-7 za okres od Xl 2023 do 1l 2024
ztozone w terminie w okresie od 27.12.2023 r. do 31.03.20 23 r. Raporty byty generowane
w kwietniu 2024 r., po zakonczeniu kwartatu,
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e raport z PoltaxPlus - o ztozonych dokumentach wymiaru (VAT-7K) — wykonano 1 raport
z parametrami VAT-7K za IV kwartat 2023 r. z datg ztozenia od 26.01 do 31.03.2024 r. Raport
byt generowany w kwietniu 2024 r., po zakonczeniu kwartatu,

e raport z systemu VIES — wykaz dokumentéw VAT-UE ztozonych po terminie — wykonano
jeden raport, ktory obejmowat informacje ztozone w okresie od 1.01. do 31.03.2024 r. Raport
byt generowany w kwietniu 2024 r., po zakonczeniu kwartatu,

e w przypadku zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego (czynnych zali) analiza pod
katem spetnienia warunkéw art. 16 K.k.s. odbywata sie w stosunku do podmiotéw
wykazanych w raporcie wygenerowanym z rejestrow spraw systemu kancelaryjnego SZD.
Wydruki i analiza byty wykonywane w kwietniu 2024 r. po zakonczeniu | kwartatu 2024 r.
Wskazano, ze powyisze raporty nie zostaty zachowane. W nastepstwie powyzszego
sporzgdzono pomocniczo w toku kontroli ponowne wydruki z 7 i 8 pazdziernika 2024 r.

W nawigzaniu do poczynionych wczesniej uwag, w ocenie kontrolujgcej nalezatoby rozwazyg,
zeby raporty generowane z dostepnych systemoéw informatycznych (jako dokument
elektroniczny) byly zapisywane irejestrowane w systemie kancelaryjnym SZD. Podkreslié
nalezy, ze przedmiotowe raporty stanowity podstawe do sporzadzonego zestawienia
poddawanego analizie i stanowity niezbedny element kompletnego materiatu analizowanych
spraw. W ztozonych wyjasnieniach poinformowano, ze informacje o ujawnieniu popetnienia
czynu zabronionego beda w IV kwartale 2024 r. przekazywane do prowadzenia dalszych
czynnosci.

Podsumowujac, na podstawie dokonanych ustalen oraz na podstawie ztozonych wyjasnien
stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie nie obowigzywata wewnetrzna procedura, czy
przyjete ustne uzgodnienia, praktyki dotyczgce kolejnosci i termindw przekazywania
informacji o ujawnionych wykroczeniach i przestepstwach skarbowych. | tak, w | pdtroczu
2024 r. w komoérkach (...), (...), (...) nie stwierdzono zadnych przypadkéw sporzadzania
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego. Kierownicy poszczegdélnych
komoérek argumentowali ten fakt: nadmiarem innych obowigzkéw, zbyt duzym obcigzeniem
realizowanych zadan, absencjg pracownika, czy brakami kadrowymi. Wskazano, ze brak
dziatan w temacie zawiadomien wynika z braku mozliwosci niezwtocznego wywigzywania sie
ze wszystkich zadan. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze przedstawione
okolicznosci niewatpliwie rzutujg na trudnosci w realizacji natozonych zadan wynikajgcych
z obowigzujacych przepiséw prawa. Niemniej, nie moze to stanowi¢ uzasadnienia braku
realizacji zadan, ktérych obowigzek wykonania wynika z Kodeksu karnego skarbowego
i zregulacji wewnetrznych Dyrektora IAS w Poznaniu tj. Wytycznych, czy regulaminu
organizacyjnego. W tym miejscu nalezy zwrécic¢ szczegdlng uwage na fakt, ze indywidualny
charakter kazdej zespraw, kazdorazowo obliguje finansowy organ postepowania
przygotowawczego do badania istnienia przestanek stanowigcych podstawe do $cigania
czynéw zabronionych przez Kodeks karny skarbowy. Jednoczesnie, w toku niniejszej kontroli
stwierdzono, ze w | pétroczu 2024 r. pracownicy komoérki (...) przeprowadzajgcy czynnosci
sprawdzajgce nie dokonywali analizy stwierdzonych naruszen przepiséw prawa w kontekscie
ujawniania czynéw zabronionych na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, argumentujgc ten
fakt duzg iloscig czynnosci do przeprowadzenia zwigzanych z akcjg PIT oraz brakami
kadrowymi, w okresie objetym kontrolg. Analiza danych w systemie ZISAR wykazata
w kontrolowanym okresie 1577 czynnosci sprawdzajgcych przeprowadzonych i zakoriczonych
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wynikiem pozytywnym wg stanu na 7 pazdziernika 2024 r. - raport z 7 pazdziernika 2024 r.,
parametry raportu: status — zakonczone, data utworzenia od - jest pdzniejsza lub rowna
od 1.01.2024 r. oraz data utworzenia do — jest wczesniejsza od 1.07.2024 r., tj. stwierdzeniem
naruszen przepisdw prawa podatkowego, w tym skutkujgcych uszczupleniem naleznosci
publicznoprawnej w ilosci 853. W nastepstwie powyzszego poproszono o dokonanie analiz
powyzszych czynnosci sprawdzajgcych pod katem stwierdzonych naruszen w celu
skierowania do odpowiedniego trybu postepowania, z uwzglednieniem terminu
przedawnienia karalnosci czynu. W udzielonej odpowiedzi zwrotnej z miesiecznym terminem
realizacji, organ przestat zestawienie z systemu ZISAR dot. ujawnionych w toku
przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych przypadkdéw nieterminowego ztozenia
informacji podsumowujgcych/ deklaracji/zeznarn  w ilosci 40 rekordéw (spraw).
Poinformowano o dokonaniu analiz naruszen zakoriczonych odstgpieniami od sporzgdzenia
karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego
skarbowego przesytajgc rejestry odstgpien z wykazang podstawag prawng odstgpienia
okreslong w art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. Jednocze$nie, w ramach podejmowanych dziatan organ
przestat dodatkowo rejestry odstgpied od sporzgdzania karty informacyjnej o ujawnieniu
popetnienia czynu zabronionego z K.k.s. przeprowadzonych analiz stwierdzonych naruszen t;.
ztozenia po terminie zeznan w podatku PIT (140 pozyciji) i CIT (72 pozycje) z podstawg prawna
odstgpienia art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. Odstgpienie od ukarania argumentowano ztozeniem
zeznan przed podjeciem dziatan ze strony Urzedu i brakiem obowigzku zaptaty podatku.
Ponadto wskazano, ze weryfikacja pozostatych czynnosci sprawdzajgcych zarejestrowanych
w systemie ZISAR pod katem odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o ujawnieniu
popetnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego nastgpi w terminie
pozniejszym. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze realizacja zasad postepowania w przypadku
ujawnienia naruszen przepiséw prawa podatkowego przez Naczelnika niewyznaczonego
urzedu skarbowego wskazana w § 8 Wytycznych, stanowi o analizie stwierdzonych naruszen
w celu skierowania do odpowiedniego trybu postepowania, czyli oprdécz odstgpienia od
Scigania lub odstgpienia od skierowania zawiadomienia do Naczelnika US Poznan-Jezyce,
Naczelnika UCS, innego organu Scigania, mogg zaistnie¢ przestanki obligujgce do sporzgdzenia
whniosku o przeprowadzenie postepowania mandatowego lub ztozenia zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego do Naczelnika wyznaczonego urzedu
skarbowego lub innego organu $cigania. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze dokonywanie
analizy stwierdzonych naruszen przepisow prawa w toku wykonywanych czynnosci
stuzbowych pod katem zaistnienia przestanek kwalifikujgcych do sporzadzenia
zawiadomienia o ujawnieniu podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, nie jest nowym
zadaniem natozonym na komorki merytoryczne. W zwigzku z powyzszym brak podejmowania
dziatan ze strony organu w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia.

Organ podatkowy nie wykorzystat mozliwosci prawnych w $ciganiu sprawcéw wykroczen
skarbowych ujawnionych w toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych. Stwierdzono,
ze nie obejmowano wnioskami stwierdzonych przypadkéw wskazujacych na popetnienie
wykroczen skarbowych, w tym spraw z uszczupleniami naleznosci publicznoprawnych.
Finansowy organ postepowania przygotowawczego nie moze ogranicza¢ swoich dziatan przy
przeprowadzanej analizie stwierdzonych naruszen np. w toku czynnosci sprawdzajgcych tylko
do odstgpienia od sporzadzenia karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu
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zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego. Zatem, jezeli zostaty spetnione przestanki
ustawowe okreslone w przepisach Kodeksu karnego skarbowego, nalezy bez zbednej zwtoki
przeprowadzi¢ postepowanie mandatowe Ilub w uzasadnionych przypadkach ztozy¢
zawiadomienie do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego, Naczelnika UCS lub innych
wtasciwych organdw Scigania, z uwzglednieniem terminu przedawnienia czynu zabronionego.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

W ztozonych wyjasnieniach organ wskazat, ze to kierownik ponosi odpowiedzialnos¢
za organizacje zadan komoérki (...),

Kierownik komaérki (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala.
Z uwagi na fakt, ze nie stwierdzono w organizacji pracy kontrolowanego organu podatkowego
natozonych w poszczegdlnych komoérkach merytorycznych ustalonych terminéw dla
ujawnienia iprzekazywania zawiadomien karnych do wyznaczonych pracownikow
prowadzgcych postepowania mandatowe oraz zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego do naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego, naczelnika UCS
poinformowano, ze zawiadomienia karne powinny by¢ przekazywane niezwtocznie,
systematycznie w trakcie roku, w miare ujawniania popetnienia czynéw zabronionych w toku
wykonywanych czynnosci stuzbowych. | tak, stwierdzono znaczne opdznienia,
np. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego zostaty sporzgdzone przez
pracownikéw komorki (...) w dtuzszym przedziale czasowym po 113 i 186 dniach od dnia
ujawnienia czynu zabronionego iprzekazane do Naczelnika US Poznan - Jezyce.
Niedopuszczalnym jest sktadanie zawiadomied w sposéb niesystematyczny i akcyjny,
np. na koniec roku lub tez przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci. Pracownik
niewyznaczonego urzedu skarbowego, ktéry w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych
ujawnit okolicznosci wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa podatkowego, niezwtocznie
dokonuje analizy wedtug zasad opisanych w Wytycznych, w celu skierowania sprawy
do odpowiedniego trybu postepowania.

4. Odstgpienia od S$cigania, odstgpienia od przeprowadzenia podstepowania
mandatowego lub odstgpienia od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego przez Naczelnika niewyznaczonego urzedu skarbowego

Wedtug § 10 Rozdziatu 5 Wytycznych pracownik komérki organizacyjnej niewyznaczonego
urzedu skarbowego ujawniajgcy naruszenia przepiséw prawa podatkowego, przygotowuje
propozycje (projekt) odstgpienia, w zaleznosci od okolicznosci: od Scigania, od wnioskowania
o przeprowadzenie postepowania mandatowego przez wyznaczonych do tego pracownikéw
urzedu oraz od kierowania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego
do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego, Naczelnika UCS lub innego wtasciwego
organu scigania, jesli dokonana uprzednio analiza stwierdzonych naruszen wykazata istnienie
przestanek wymienionych w art. 17 § 1 K.p.k., tj.:

— czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego
popetnienia;

— czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestepstwa, np. nastgpito naruszenie przepiséw podatkowych, ale naruszenie
to nie jest penalizowane w kodeksie karnym skarbowym;
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— spoteczna szkodliwosé czynu jest znikoma;

— ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze, np. kiedy zastosowanie znajdg przepisy art.
16 K.k.s. (czynny zal) lub art. 16a K.k.s. (prawnie skuteczna korekta);

— sprawca czynu zmart;

— nastgpito przedawnienie karalnosci czynu zabronionego;

— postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie
zakonczone albo wczes$niej wszczete toczy sie;

— sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sgdéw karnych;

— zachodzi inna okoliczno$¢ wytaczajgca sciganie, np. brak ekonomiki procesowej
do wszczecia i prowadzenia postepowania przygotowawczego.

W dalszej czesci obowigzujgcych Wytycznych rozwazajgc odstgpienie od scigania lub ztozenia
zawiadomienia, zaprezentowano uszczegdtowiony opis stosowania przestanek, w tym
w szczegolnosci dokonywanej oceny:

— w § 11 znikomej spotecznej szkodliwosci czynu w odniesieniu do przypadku dokumentu/
deklaracji/zeznania/informacji/ewidencji sktadanych po ustawowym terminie, w podatku
dochodowym od osdb fizycznych, w podatku od towardéw i ustug, w przypadku wptacenia
po ustawowym terminie podatkéw, w przypadku stwierdzenia innej nieprawidtowosci;

— w § 12 braku znamion czynu - podmiotowych i przedmiotowych przypadkow.

Odnoszgc sie do dokumentowania przeprowadzonych analiz, wskazano w § 13 wskazanych
Wytycznych, ze analize ujawnionych nieprawidtowosci podatkowych, ktérej skutkiem jest
odstgpienie od sScigania, od przeprowadzenia postepowania mandatowego Ilub
od skierowania zawiadomienia do Naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego, Naczelnika
UCS lub innego wtasciwego organu Scigania, nalezy udokumentowaé w formie dostosowanej
do ujawnionych nieprawidtowosci. Analiza moze mie¢ charakter zbiorczy, w tym
z wykorzystaniem raportéw z dostepnych systemoéw informatycznych.

W toku przedmiotowej kontroli pozyskano z Urzedu dane statystyczne dotyczgce odstgpien
od sporzadzenia zawiadomienia w kontrolowanym okresie tj. | pétrocza 2024 r. z podziatem
na przyczyny odstgpienia - powofane kwalifikacje prawne czynédw. Powyzsze zobrazowano
W ponizszej tabeli:

Lp. Komoérka Przyczyny odstgpien — powotana kwalifikacja prawa czynu
organizacyjna
Urzedu Art. 178§ 1pkt4 | Art. 17§81 Art. 1781 | Art. 178§ 1 pkt | Art. 17§ 1 pkt4
k.p.k. w zwigzku | pkt 6 k.p.k. pkt 5 k.p.k. | 3 k.p.k. k.p.k. w zwigzku z
z art. 16a k.k.s. art. 16 k.k.s.
Liczba
1 SKP 5 1
2 SKI 1 6
3 SEW 78
4 SPO 2
5 SKA 241 24
6 SOB 11 571 81
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7 SER 1 3

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej odstgpien odnotowano
w komérce (...) w ilosci 571 oraz w komorce (...) w ilosci 241 z tytutu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego. Ogdlnie przestankg dominujacg byta przestanka okreslona
wart. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. — czyli znikoma spotecznie szkodliwos$¢ czynu, stanowigca niemal 87%
wszystkich wydanych rozstrzygnie¢ w postaci odstgpienia od ukarania. Pozostate iloSciowo
przestanki zwigzane byty ze szczegdlnym trybem odstgpienia od scigania z uwagi na ustawowa
niekaralnos¢ przewidziang w art. 16 K.k.s. (ztozenia przez sprawce skutecznego ,czynnego
zalu”).

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Czarnkowie w ztozonych wyjasnieniach wskazat
aplikacje/systemy informatyczne, programy komputerowe wykorzystywane do rejestrowania
odstapien od scigania, odstapien od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego, czynnych zali, czy tez ztozonych zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego i innych danych w recznie prowadzonych rejestrach. Powyzsze informacje
przedstawiono w tabeli prezentujgc rodzaje prowadzonych ewidencji wskazanych powyzej
danych w poszczegdlnych komdrkach merytorycznych w kontrolowanym okresie:

Lp. Komérka Aplikacje/system informatyczny Rodzaj prowadzonych Dodatkowe informacje —
organizacyjna wykorzystywany do ewidencjowania ewidencji, rejestrow/liczba liczba wpisow
spraw zwigzanych z ujawnieniem zarejestrowanych spraw

naruszen przepiséw prawa
podatkowego/odstgpienia/sporzadzania
i przekazywania zawiadomien o
podejrzeniu czynéw zabronionych

1 SKP SZD — Zawiadomienia o popetnieniu W SKP utworzono na dysku 11
czynu zabronionego oraz adnotacje o wspolnym tabele, do ktorej
odstagpieniach ewidencjonowane s w wpisywane sg sporzadzane
SZD (s dotaczone do poszczegdlnych zawiadomienia o popetnieniu
spraw-kontroli podatkowych) w formie czynu zabronionego oraz
papierowe;j. adnotacje o odstgpieniu od

sktadania zawiadomien.

2 SEW SZD Zawiadomienia 1
Papierowo Odstapienia 78

3 SPO SzD Odstgpienia 2

4 SKA SzD Czynne zale 49
Papierowo Odstapienia 241

5 SOB SzZD Czynne zale 81
Elektronicznie Odstapienia 582

6 SER SzD Czynne zale 5
papierowo Odstgpienia 4

Powyzsze zestawienie wskazuje na prowadzenie giéwnie rejestrow z wykorzystaniem
Systemu Zarzgdzania Dokumentami SZD. Niemniej byly prowadzone ewidencje papierowe
(reczne), czy tez ewidencje przy wykorzystaniu programu komputerowego excel.

Na podstawie ustalen kontroli oraz ztozonych wyjasnien przez poszczegdlne komorki
merytoryczne w zakresie odstgpien ustalono:

— w komodrce (...) najczesdciej stosowang podstawg prawng w kontrolowanym okresie,
w przypadku odstgpien byta znikoma spotecznie szkodliwo$é czynu. Wyjasniono, ze z uwagi
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na niskie kwoty zalegtosci w czterech sprawach objetych prébg kontrolng zastosowano
przestanke okreslong w art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. W uzasadnieniu odstgpienia w kontrolowanych
sprawach, wskazano jako decydujgcy przestanke - wysokos¢ kwoty wymagalnej zalegtosci.
Jednoczesnie doprecyzowano, ze w komorce (..) kryteria przy podejmowaniu decyzji
o odstgpieniu sg jednolite, kazdy podmiot traktowany jest réwno.

W analizowanej sprawie objetej préoba kontrolng (...) (poz. nr 33 w rejestrze odstgpien) organ
argumentowat, ze w § 11 Wytycznych wskazano, ze $ciganie sprawcy jest nieuzasadnione, gdy
kwota uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie przekracza 1/10 minimalnego
wynagrodzenia, co jedynie obliguje organ do odstgpienia w takiej sytuacji od Scigania
sprawcy. Podniesiono, ze Wytyczne w zaden sposéb nie wskazujg, ze w przypadku
przekroczenia  wspomnianej kwoty obligatoryjnie nalezy sporzadzi¢  wniosek
o przeprowadzenie postepowania mandatowego.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wyjasnié, ze w omawianej sprawie u podatnika
zdiagnozowano zalegtos¢ z tytutu PIT-4R na kwote 444 zt, czyli kwota ta nieznacznie
przekraczata 1/10 minimalnego wynagrodzenia z czasu popetnienia czynu (I pétrocze 2024r.-
424,20). Jak wskazano, zgodnie z art. 53 § 7 K.k.s. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego bierze sie pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego
dobra, wage naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysokos¢ uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu zabronionego, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej reguty
ostroznosci i stopien jej naruszenia. Tak wiec, spoteczna szkodliwo$¢ czynu przybiera forme
stricte zindywidualizowang, nie nalezy traktowac jej w sposéb uniwersalny, nie ma jednego
jej egzemplarza, ktéry moglibysmy przyporzadkowywaé konkretnym czynom. Podniesc
nalezy, ze o spotecznej szkodliwosci czynu nie decyduje w zadnym wypadku suma elementdéw
ocennych, a ich wypadkowa. Nalezy zgodzi¢ sie, ze wysoko$¢ kwoty podatku narazonego
na uszczuplenie odzwierciedla stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Postanowienia zawarte
w art. 53 § 7 K.k.s., wskazujg, ze wysokos¢ uszczuplonej badz narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej stanowi jeden z tzw. miernikdw stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Jednak, jak wskazano w Wytycznych $ciganie sprawcy czynu jest nieuzasadnione, gdy:
kwota uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie przekracza 1/10 minimalnego
wynagrodzenia w czasie popetniania czynu zabronionego, a okolicznosci jego popetnienia
wskazujg, ze niedopetnienie obowigzkdéw przez sprawce nie miato charakteru razgcego
naruszenia prawa. Dokonujgc zatem analizy pod katem stwierdzonych naruszen
u wskazanego sprawcy nalezy dostrzec, ze juz w 2022 r. ptatnik miat trudnosci w regulowaniu
wptat od wyptaconych wynagrodzen, gdyz dokonat to z opdznieniem wraz z naleznymi
odsetkami. Natomiast w sprawie zalegtosci wynikajgcych ze ztozonego PIT-4R za 2023 r.
ustalono, ze prowadzone byto postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego dokonano zajec
egzekucyjnych, egzekwujgc zalegty podatek. W takiej sytuacji nalezato jednak rozwazyc,
zdyscyplinowanie sprawcy.

Poinformowano, ze w komarce (...) nie sg tworzone dokumenty dla podmiotéw wskazanych
w rejestrze odstgpien. W przypadku podjecia decyzji o odstgpieniu od scigania uzupetnia sie
papierowy rejestr odstgpien od sporzgdzenia zawiadomienia o ujawnieniu popetnienia czynu
zabronionego, ktéry podlega akceptacji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie.
Podkreslono, ze dokumentem potwierdzajgcym wpis do rejestru odstgpien jest
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przeanalizowane zbiorcze zestawienie zalegtosci. Przedmiotowy rejestr odstgpien zawierat 78
pozycji, z datg akceptacji 22 kwietnia 2024 r. W ujeciu tabelarycznym oprécz wskazania ,X”
w kolumnie art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. wyniku przeprowadzonej analizy w postaci konkretnej
negatywnej przestanki procesowej, wyszczegdlniono pozostate podstawy prawne odstgpienia
zamieszczajac w kolejnych kolumnach (art. 17 § 1 pkt 1 K.p.k., art. 17 § 1 pkt 6 K.p.k., art. 16a
K.k.s., inne). W odrebnej kolumnie wskazywano réwniez date sporzadzenia adnotacji — jak
ustalono date wydanego rozstrzygniecia. Zwrécono uwage, ze w przedmiotowym rejestrze
brak jest kolumny zawierajgcej uzasadnienie zastosowanej przestanki wynikajgcejzart. 17§ 1
pkt 3 K.p.k. Powyzsze pozwolitoby w pdzniejszym czasie stwierdzi¢, jakimi kryteriami kierowat
sie organ orzekajgc w konkretnej sprawie. Ustalono, ze w komérce (...) planuje sie uzyskaé
dostep do funkcji “czyny zabronione” w celu przetestowania uzytecznosci oraz
funkcjonalnosci programu komputerowego EWIDENCIJE;

— w komorce (..) najczesciej stosowang podstawg prawng w kontrolowanym okresie,
w przypadku odstgpien byta znikoma spotecznie szkodliwo$é czynu. Gtéwnie przyczyna
zmaterializowania sie tej negatywnej przestanki procesowej w kontrolowanym okresie, byto
ujawnienie czynéw zabronionych zwigzanych z nieterminowym ztozeniem deklaracji/
zeznan/informaciji.

W komorce (...) w odniesieniu do 10 spraw? objetych préba kontrolng wydano rozstrzygniecia
w postaci odstgpienia od sporzadzenia karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu
zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego. Oznaczono, ze powodem odstgpienia byto
istnienie przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. W toku kontroli z uwagi na brak
uzasadnienia zastosowanego rozstrzygniecia, na wniosek kontrolujgcej do kazdej
z kontrolowanych spraw wskazano powody jakimi kierowano sie orzekajac w danej sprawie.
Wskazano, ze analizie poddawane byly m.in. kwota uszczuplenia podatku, czy sprawca
wykroczenia ztozyt deklaracje bez wezwania organu, czy dokonat wptaty bez wezwania
organu, czy podatnik w okresie ostatnich dwdch lat nie naruszyt termindw do ztozenia
dokumentéw/deklaracji/zeznan/informacji, czy zostat ztozony skutecznie czynny zal. Jednak
w analizowanych sprawach objetych kontrolg nie wyszczegdlniono ile wynosito opdznienie
przy nieterminowo ztozonych deklaracjach i nie dokonano analizy pod tym katem. Dodano,
ze pracownik dokonujgc analizy stwierdzonych naruszen kazdorazowo stosowat jednolite
kryteria przy podejmowaniu decyzji o odstgpieniu od ukarania w celu zapewnienia realizacji
zasady rownego traktowania podmiotéw. W wyniku dokonanej analizy kontrolowanych
spraw obranej préby kontrolnej stwierdzono, ze w trzech sprawach uchybienie terminu
ztozenia deklaracji nie przekroczyto 1-2 dni, a w dwdch kolejnych sprawach opdznienie
w ztozeniu deklaracji wyniosto 15-16 dni. Z kolei wsrdd pozostatych spraw opdznienie
w ztozeniu deklaracji wynosito 34 dni, 35 dni, 48 dni, 56 dni oraz 354 dni. Majgc powyzsze
na uwadze nie sposdb zauwazy¢, ze przestanka zwigzana z dtugoscig opdznienia przy
nieterminowym zfozeniu deklaracji nie byta prawidtowo zanalizowana, gdyz nie mozna tak
samo traktowaé czynu zabronionego z uchybieniem nieterminowego ztozenia deklaracji
wynoszgcym do 14 dni, czy nawet 56 dni przy znaczagcym opdznieniu wynoszacym 354 dni.
Powyzsze nieprawidtowe zanalizowanie znamion czynu zabronionego skutkowato brakiem
zastosowania S$rodkow represyjnych wobec sprawcéw, celem ich zdyscyplinowania.

L)y (o) (), (), Gl ol () (), ), (o)
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W konsekwencji organ podatkowy nie sankcjonowat zachowan sprawcéw czyndéw
zabronionych w uzasadnionych przypadkach ujawnionych wykroczen skarbowych.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownik realizujgcy sprawe w (...) : (...),

Kierownik komarki (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Obstugi Podatnika
Barbara Grala;

Wyniki przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z analizg przestanek do odstgpienia
dokumentowane byty w rejestrach odstgpienn prowadzonych w tabelach exel, ktére byty
prowadzone kwartalnie. Przestane rejestry odstgpien (prowadzone odrebnie dla kazdego
rodzaju dokumentu) zawieraty, w szczegdlnosci podstawy prawne odstgpienia (art. 17 § 1 pkt
1, art. 17 § 1 pkt 3, art. 17 § 1 pkt 6 K.p.k., art. 16a K.k.s., inne). W ujeciu tabelarycznym
odnotowano ,X” - wynik przeprowadzonej analizy w kolumnie konkretnej negatywnej
przestanki procesowej. Przedmiotowe rejestry odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej
0 ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego, nie zawieraty
daty wydania rozstrzygniecia, ktérej obowigzek wskazania wynika z § 14 Rozdziatu
5 Wytycznych. Jednoczesnie zwrécono uwage, ze w przedmiotowym rejestrze brak jest
kolumny zawierajgcej uzasadnienie zastosowanej przestanki wynikajgcej z art. 17 § 1 pkt 3
K.p.k. Powyzsze pozwolitoby w pdZzniejszym czasie stwierdzié, jakimi kryteriami kierowat sie
organ orzekajgc w konkretnych sprawach. W komorce (...) z dniem 24 lipca 2024 r.
na podstawie nadanych uprawnied do programu EWIDENCJE modutf: czyny zabronione
rozpoczeto ewidencjonowanie wptywajacych czynnych zali;

— w komoérce (..) wyjasniono, ze na podstawie sporzgdzonych raportéw w zakresie
nieterminowego skfadania deklaracji VAT-7, VAT-7K i informacji podsumowujacej VAT-UE
przeprowadzana byta analiza stwierdzonych naruszen pod katem mozliwosci odstgpienia
od sporzadzenia karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z Kodeksu
karnego skarbowego. Odstgpienia podlegaty podziatowi ze wzgledu na podstawe prawng art.
17 § 1 pkt 1, art. 17 § 1 pkt 3, art. 17 § 1 pkt 6 K.p.k., art. 16a K.k.s., inne. Wyniki
przeprowadzonych analiz znajdowaty odzwierciedlenie w zbiorczym, papierowym rejestrze
odstgpien, ktéry podlegat akceptacji przez Naczelnika US w Czarnkowie. Podobnie, jak
w poprzednich komdrkach rejestr odstgpien zawierat w ujeciu tabelarycznym zaréwno date
sporzgdzenia adnotacji-wydania rozstrzygniecia, odznaczenia ,X” wybranej podstawy
prawnej odstgpienia oraz w kolumnie uwagi, wskazano ogdlng przestanke np. ,VAT-7
za 12/2023 ztozono poterminie”. | tak, jak wczesniej stwierdzono, brak jest
wskazania/wyszczegdlnienia konkretnych przestanek jakimi kierowano sie orzekajac
w konkretnych sprawach. W toku kontroli zanalizowano wybrane 8 spraw? objetych préba
kontrolng. We wszystkich poddanych weryfikacji sprawach wydano rozstrzygniecia
odstgpienia od ukarania z uwagi na zmaterializowanie negatywnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 3 K.p.k. — znikomej spotecznie szkodliwosci czynu. Na wniosek
kontrolujgcej dokonano ponownej analizy wybranych spraw (czynéw polegajacych
na nieterminowym ztozeniu deklaracji, informacji) pod katem wskazania kryteriow, ktére
zostaty wziete pod uwage okreslajagc znikomg spotecznos¢ szkodliwos¢ czynu. Wsréd
wskazanych wymieniono: czy deklaracje/zeznania/informacje ztozone zostaty bez wezwania
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organu, czy ztozono je przed rozpoczeciem czynnosci sprawdzajgcych, czy opdznienie
w ztozeniu dokumentu nie przekraczato 14 dni, czy z deklaracji wynikata kwota do
przeniesienia, kwota uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, okreslenie, czy czyn ten miat
miejsce po raz pierwszy w okresie ostatnich 2 lat. Ustalono, ze w kontrolowanych trzech
sprawach préby kontrolnej uchybienie terminu do ztozenia deklaracji nie przekroczyto 9 dni.
W pozostatych sprawach nie wskazano jak ditugie bylo opdzinienie w ztozeniu
deklaracji/informacji, a ono przedstawiato sie nastepujgco: 40 dni, 43 dni, 100 dni, 113 dni,
326 dni. W ztozonych wyjasnieniach organ wskazat, ze przy weryfikacji okolicznosci
do odstgpienia nie wzieto pod uwage czasu jaki uptynat od terminu ustawowego ztozenia
deklaracji do terminu faktycznego ztozenia.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze kryteria wyznaczajgce stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, zostaty wymienione w Kodeksie karnym skarbowym - przepis art. 53 § 7 Kodeksu
karnego skarbowego. Zauwaza sie takze, ze spoteczna szkodliwos¢ czynu stanowi ogdt
(wypadkowag) wszystkich zwigzanych z nig elementéw. W ocenie kontrolujgcej nie mozna tak
samo zanalizowac czyn zabroniony przy tak znaczacych réznicach opdznien (od 1 dnia do 326
dni) sktadanych deklaracji/informacji. Podnies¢ nalezy, ze pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej skarbowej za wykroczenie skarbowe zwigzane znieterminowym ztozeniem
deklaracji/informacji ma za zadanie zdyscyplinowaé sprawce. Zatem w przypadku
niewywigzywania sie przez podatnikébw z obowigzkéw podatkowych, skutkujacych
odpowiedzialnoscig karng nalezato skierowaé wniosek o przeprowadzenie postepowania
mandatowego.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

W ztozonych wyjasnieniach organ wskazat, ze to kierownik ponosi odpowiedzialnos¢
za organizacje zadan komoérki (...),

Kierownik komérki (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala;
— w komodrce (..) przedtozono wygenerowane raporty o podmiotach bez danych
uzupetniajgcych w aplikacji SeRCe ze stycznia, lutego, marca, kwietnia, maja i czerwca 2024 r.
w ilosci 20 wydrukéw. W ostatnim raporcie z 10 czerwca 2024 r. uwidoczniono 7 podmiotéw
(fundacji) reprezentowanych przez jednoosobowy zarzad, w przypadku ktérych sprawca
czynu zabronionego (nie ztozyt NIP-8) zmart. W zwigzku z powyzszym organ odstgpit
od ukarania na skutek zmaterializowania sie negatywnej przestanki procesowej okreslonej
art. 17 § 1 pkt 5 K.p.k. Powyzszy raport zostat zaakceptowany 14 czerwca 2024 r. przez
Naczelnika US w Czarnkowie. Innego dokumentu zawierajgcego analize ujawnionych
nieprawidtowosci podatkowych nie przedstawiono. W tym miejscu nalezy wskazaé na tres¢
zapisow § 13 Woytycznych, ktéry stanowi, ze analize ujawnionych nieprawidtowosci
podatkowych, ktdérych skutkiem jest odstgpienie od S$cigania, od przeprowadzenia
postepowania mandatowego Iub od skierowania zawiadomienia do Naczelnika
wyznaczonego urzedu skarbowego, Naczelnika UCS lub innych organdw scigania nalezy
udokumentowaé w formie dostosowanej do ujawnionych nieprawidtowosci. Jednoczesnie
§ 14 Wytycznych stanowi, ze w przypadku stwierdzenia przestanek do odstgpienia
od $cigania, od przeprowadzenia postepowania mandatowego Ilub od skierowania
zawiadomienia, odstgpienie powinno zawiera¢ przyczyne odstgpienia oraz date
rozstrzygniecia. W przedtozonym raporcie nie wskazano daty wydania rozstrzygniecia.
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Ponadto po sporzadzeniu raportu o podmiotach bez danych uzupetniajgcych nie
odnotowywano prowadzonej analizy, podejmowanych czynnosci np. wezwania w celu
ztozenia brakujgcych dokumentéw. Pozostate osiem podmiotdw znajdujacych sie
na wczesniejszych raportach od stycznia 2024 r. ztozyly zalegte NIP-8. Jednak zadnego
whniosku o ukaranie w zwigzku z nieterminowym ztozeniem zgtoszenia identyfikacyjnego nie
sporzgdzono. Organ w ztozonych wyjasnieniach potwierdzit, ze w kontrolowanym okresie nie
sporzgdzano kart informacyjnych o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z Kodeksu
karnego skarbowego. Poczawszy od IV kwartatu 2024 r. komodrka (...) zobowigzata sie
do sporzadzania i przekazania zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego w przypadku
jego ujawnienia zgodnie z Wytycznymi. Nalezy wskaza¢, ze niedokonanie w wyznaczonym
terminie zgtoszenia identyfikacyjnego, czy aktualizacji danych objetych zgtoszeniem
identyfikacyjnym w wyznaczonym terminie, stanowi wykroczenie skarbowe opisane w art. 81
§ 1 pkt 1 K.k.s.

Zatem, wskazane wykroczenia skarbowe z art. 81 K.k.s., jako czyny zabronione, pociggaja
za sobg odpowiedzialnos¢ karng skarbowg ich sprawcéw. Wobec powyzszego w przypadku
ujawnienia naruszenia przepisOw prawa podatkowego nalezato przeanalizowa¢ sprawy pod
katem zasadnosci sporzadzenia zawiadomienia karnego i jego przekazania w celu
przeprowadzenia postepowania mandatowego.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownicy realizujgcy sprawy w (...),

Kierujacy wieloosobowym stanowiskiem pracy petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi
pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala;

— w komorce (...) w kontrolowanym okresie pracownicy komérki sporzadzili dwie karty
informacyjne odstgpienia od ukarania objete préba kontrolng:

e Kartainformacyjnaz 20 maja 2024r. (...) dokumentujgca wydanie rozstrzygniecia w postaci
odstgpienia od ukarania — wskazano w rozstrzygnieciu negatywng przestanke procesowg —
art. 17 § 1 pkt 4 K.p.k. w zw. z art. 16a K.k.s.

W opisie sprawy wskazano, ze w toku przeprowadzonej kontroli podatkowej ustalono,
ze kontrolowany podat nieprawde w ztozonym 25 stycznia 2024 r. za grudzien 2023 r.
w pliku JPK_V7M. Ostatecznie zanizono zobowigzanie podatkowe o kwote 42.275,00 zt. Dnia
29 lutego 2024 r. w trakcie trwania kontroli dokonano wpfaty podatku za wraz z naleznymi
odsetkami za zwtoke. Po zakonczeniu kontroli 19 marca 2024 r. zostata ztozona zgodnie
z ustaleniami  kontroli korekta deklaracji VAT-7 za 12/2023 r. Akta sprawy
po przeprowadzonej kontroli podatkowej zostaty 21 marca 2024 r. przekazane do komorki
orzeczniczej (...). Karta informacyjna zostata sporzadzona, zaakceptowana oraz ostatecznie
zatwierdzona 20 maja 2024 r. przez Naczelnika Urzedu.

W przedmiotowej sprawie podano:

¢ niepetng kwalifikacje prawng przestepstwa skarbowego — art. 56 § 2 K.k.s., a powinno by¢
art. 56 § 2 K.k.s. wzb.zart. 61a § 1 K.k.s. wzw.zart. 7§ 1 K.k.s.;

e czas popetnienia czynu to data ztozenia pliku JPK_V7M za grudzien 2023 r. — 25.01.2024 r.,
podano btedng date 20.01.2023 r.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownicy realizujgcy sprawy w (...) : (...),
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Kierownik komorki (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujgcy Pion Orzecznictwa Barbara
Grala;

e Karta informacyjna z 18 kwietnia 2024 r. (...) dokumentujgca wydanie rozstrzygniecia
w postaci odstgpienia od ukarania — wskazano w rozstrzygnieciu zaistnienie negatywnej
przestanki procesowej—art. 17 § 1 pkt 4 K.p.k. w zw. z art. 16a K.k.s.

W opisie sprawy wskazano, ze podatnik podat nieprawde w ztozonej 1 wrzesnia 2023 r.
korekcie zeznania PIT-36 za 2022 r. (nieprawidtowosci w wykazanym przychodzie, kosztach
uzyskania przychodu, wysokosci wykazanej nadptaty podatku), co spowodowato koncowo
uszczuplenie w podatku w kwocie 58.324,00 zt. Po przeprowadzonej kontroli podatkowej
podatnik ztozyt 25.01.2024 r. korekte zeznania PIT-36 za 2022 r. uwzgledniajgc w catosci
ustalenia kontroli. Wynikajgce z korekty zeznania PIT-36 zobowigzanie zostato zaptacone wraz
z naleznymi odsetkami za zwtoke. Niniejsza karta informacyjna zostata sporzadzona,
zaakceptowana i ostatecznie zatwierdzona 18 kwietnia 2024 r. przez Naczelnika Urzedu.

W przedmiotowej sprawie podano:

¢ bfednie kwalifikacje prawng czynu przestepstwa skarbowego - art. 56 § 1 K.k.s., a powinno
byc¢ art. 56 § 2 K.k.s.,

e czas popetnienia czynu btednie wpisano 2.05.2023 r. a powinno by¢ 1.09.2023 r.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownicy realizujgcy sprawy w (...) : (...)

Kierownik komarki (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujgacy Pion Orzecznictwa Barbara
Grala;

— w komdrce (...) w kontrolowanym okresie weryfikacjg objeto trzy sprawy préby kontrolnej
zakoniczone wydaniem rozstrzygniecia w postaci odstgpienia od ukarania:

e Karta informacyjna z 7 maja 2024 r. (...) dokumentujgca wydanie rozstrzygniecia w postaci
odstgpienia od ukarania - sprawa nr (...) — wskazano negatywng przestanke procesowg — art.
17 § 1 pkt 4 K.p.k. w zw. z art. 16a K.k.s.

W opisie sprawy wskazano podanie nieprawdy w ztozonej 27 listopada 2023 r. w Urzedzie
Skarbowym w Czarnkowie w czesci deklaracyjnej JPK_V7M za pazdziernik 2023 r.
skorygowanej 21 marca 2024 r. oraz w sprawie podania nieprawdy w ztozonej 27 grudnia
2023r. czesci deklaracyjnej JPK_V7M za listopad 2023 r. skorygowanej 21 marca 2024 r.,
przestania nierzetelnej czesci ewidencyjnej pliku JPK_V7M za pazdziernik 2023 r. 27 listopada
2023 r. izalistopad 2023 r. 27 grudnia 2023 r., skorygowanych 21 marca 2024 r. przez
podatnika w zakresie niewykazania sprzedazy i podatku naleznego oraz niezadeklarowania
zakupow i podatku naliczonego, na skutek czego narazono podatek od towardw i ustug
na uszczuplenie za pazdziernik 2023 r. w kwocie 1885,00 zt., za listopad 2023 r. w kwocie
3462,00 zt.

Podatnik ztozyt korekty JPK_V7M za 10/11/2023 r. z uwzglednieniem catosci ustalen kontroli
podatkowej. Podatnik uregulowat zobowigzanie podatkowe za pazdziernik 2023 r. 21 lutego
2024 r. (w trakcie prowadzonej kontroli), natomiast zobowigzanie podatkowe za listopad
2023 r. zostato uregulowane 15 marca 2024 r. wraz z naleznymi odsetkami. Niniejsza karta
informacyjna zostata sporzadzona, zaakceptowana i ostatecznie zatwierdzona przez
Naczelnika Urzedu w Czarnkowie 7 maja 2024 r.
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W przedmiotowej sprawie podano:

¢ niepetng kwalifikacje prawng czynu —art. 56 § 3 K.k.s., powinno by¢: art. 56 § 3 K.k.s. w zb.
zart.61a§2Kks.wzw.zart.6§2Kk.s.wzw.zart. 78§ 1K.k.s,,

e czas popetnienia czynu (w czynie ciggtym nalezy wykazac ramy czasowe) — od 27 listopada
2023 r. do 27 grudnia 2023 r.

e przedawnienie karalnosci czynu — podano 31.12.2023 r./powinno by¢ 31.12.2024 .

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownicy realizujgcy sprawe: (...),

Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi
pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala;
e Karta informacyjna z 28 czerwca 2024 r. (...) dokumentujgca wydanie rozstrzygniecia
w postaci odstgpienia od ukarania - sprawa nr (..) — wskazano negatywng przestanke
procesowq —art. 17 § 1 pkt 4 K.p.k. w zw. z art. 16a K.k.s.

Opis czynu: podanie nieprawdy w ztozonych w US w Czarnkowie deklaracjach podatku
od towardw i ustug w postaci pliku JPK_V7M za nizej wymienione miesigce:

e 7a pazdziernik 2022 r. — ztozonej 25 listopada 2022 r., przestania nierzetelnej ewidenc;ji
pliku JPK_V7M za pazdziernik 2022 r. w dniu 22 listopada 2022 r.,

e za listopad 2022 r. ztozonej 27 grudnia 2022 r., przestania nierzetelnej ewidencji pliku
JPK_V7M skorygowanej 27 grudnia 2022 .,

e PIT-36L za 2022 r. ztozonym 2 maja 2023 r.

Niedokonanie przez podatnika w ewidencji naby¢ korekty podatku naliczonego z faktur VAT
(w zwigzku z brakiem uregulowania przez podatnika nalezno$ci w terminie okreslonym
na fakturze oraz w terminie 90 dni od dnia uptywu jej ptatnosci, podatnik nie dokonat korekty
odliczonej kwoty podatku wynikajacego ze wskazanych faktur VAT). Podatek naliczony
wynikajgcy z faktur zostat zadeklarowany odpowiednio w ztozonych JPK_V7M
za 06/07/2022r.

Podatnik po przeprowadzonej kontroli podatkowej ztozyt korekte JPK_V7M oraz korekte PIT-
36L za 2022 r. uwzgledniajgc w catosci ustalenia kontroli. Powstate zobowigzanie podatkowe
w kwocie 19373,00 zt (PIT-36L - 4522,00 zt, VAT-7 za 10/2022- 14205,00 zt, VAT-7 za 11/2022
— 646,00 zt) zostato uregulowane wraz z odsetkami 18 kwietnia 2024 r.

W przedmiotowej sprawie podano:

¢ bfedng kwalifikacje prawng czynu przestepstwa skarbowego — art. 56 § 3 K.k.s., powinno
byé¢art. 56 § 2 K.k.s. wzb.zart.61a§1Kk.s.wzw.zart.6§2K.k.s.wzw.zart. 7§ 1K.k:s.,
e przedawnienie karalnosci czynu—31.12.2028 .

Przedmiotowa karta informacyjna zostata sporzadzona, zaakceptowana i ostatecznie
zatwierdzona 28 czerwca 2024 r. przez Naczelnika Urzedu.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownicy realizujgcy sprawy w (...) : (...),

Kierujacy Wieloosobowym Stanowiskiem (...), petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi
pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala.
W komorce (...) w kontrolowanym okresie wystgpit jeden przypadek przedawnienia karalnosci
czynu. Sprawa (karta informacyjna z 19 marca 2024 r., nr sprawy (...) dotyczyta kontroli
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podatkowe] przeprowadzonej w zakresie podatku VAT za 2021 r. W trakcie kontroli
stwierdzono zanizenie przez podatniczke (..) przychoddw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z czym wigzato sie podanie nieprawdy w ztozonych w Urzedzie plikach JPK_V7M
za okresy od stycznia 2021 r. do grudnia 2021 r. i narazeniem na uszczuplenie w kwocie
ogdétem 4524,00 zt. Podatniczka ztozyta korekty plikow JPK_V7M z uwzglednieniem catosci
ustalen kontroli i dokonata wptaty podatku wraz z naleznymi odsetkami. Powyzszy czyn
zabroniony wyczerpuje znamiona wykroczenia skarbowego (art. 56 § 3 K.k.s. w zb. z art. 61a
§ 2 K.kk.s. wzw. zart. 6 § 2 Kk.s. wzw. z art. 7 § 1 K.k.s.). W karcie informacyjnej wskazano
natomiast niepetng kwalifikacje prawng czynu — art. 56 § 3 K.k.s. w zwigzku z art. 61 K.k.s.
Nalezy zauwazyé, zew chwili ujawnienia czynu zabronionego, jego karalnos¢ byta
juz przedawniona. W sprawie doszto do zmaterializowania sie negatywnej przestanki
procesowej okreslonej art. 17 § 1 pkt 6 K.p.k., bowiem czyn przedawnit sie z dniem
31.12.2023r.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownicy realizujgcy sprawy w (...) : (...),

Kierujagcy Wieloosobowym Stanowiskiem (...), petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi
pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala.
Natomiast w komérce (...) w kontrolowanym okresie stwierdzono 11 przypadkéw wykroczen
skarbowych zwigzanych z nieterminowym ztozeniem deklaracji PIT-4R oraz nieterminowym
ztozeniem i nieuiszczeniem w terminie podatku wynikajacego z 10 deklaracji PCC-3 (karalnos¢
czynu byfa przedawniona w chwili ujawnienia czynu zabronionego).

Z kolei w komorce (...) wyjasniono, ze na raportach prezentujgcych podmioty, ktére nie ztozyty
NIP-8 znajdowat sie jeden podmiot, ktdry dokonat zarejestrowania w KRS 17 grudnia 2014 r.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania NIP-8 wystano
wezwania na adres siedziby fundacji oraz na adres zamieszkania pani prezes. Wezwania nie
zostaty skutecznie doreczone. W dniu 4 kwietnia 2022 r. przeprowadzono w terenie wizje
lokalng adresu wskazanego jako adres siedziby — ustalono brak znamion dziatalnosci fundacji
pod wskazanym adresem. W wyniku przeprowadzenia postepowania w przedmiocie
uchylenia NIP w przypadku stwierdzenia fatszywych lub fikcyjnych danych adresowych
odnosnie siedziby lub adresu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej 21 kwietnia 2022 r.
wydano decyzje w tym zakresie i uchylono numer NIP. W dniu 20 kwietnia 2022 r. wystano
pismo do Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o przeprowadzonych
czynnosciach, w efekcie koncowym Sad umorzyt postepowanie. Z uwagi na fakt, ze czynnosci
zmierzajgce do wyegzekwowania NIP-8 w przypadku tej fundacji zostaty przeprowadzone
w okresie znacznie odlegtym od czasu popetnienia czynu, nastgpito przedawnienie karalnosci
czynu zabronionego. Z uwagi na powyzsze odstgpiono od scigania w zwigzku z ziszczeniem sie
negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 K.p.k. Nalezy podkresli¢,
ze niedokonanie w terminie wymaganego zgtoszenia identyfikacyjnego grozi grzywna. Takie
uchybienie nosi znamiona wykroczenia skarbowego zart.81 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego
skarbowego. Zatem przedawnienie czynu zabronionego jak wskazano nastgpito duzo
wczesniej tj. po roku od czasu jego popetnienia.

Podsumowujgc dokonane ustalenia i uzyskane wyjasnienia nalezy wskazad,
ze w kontrolowanym okresie analiza stwierdzonych naruszen przepiséw prawa nie jest
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jednolicie dokumentowana w Urzedzie (brak jednakowego sformalizowanego druku) —
w komérkach (...), (...) sporzadzona byta na karcie informacyjnej a w pozostatych komadrkach
nie tworzono dokumentéw dla podmiotdw wskazanych w rejestrach odstgpien. Jak
wyjasniono w przypadku podjecia decyzji o odstgpieniu od $cigania uzupetnia sie papierowy
lub elektroniczny rejestr odstgpien od sporzgdzenia zawiadomienia o ujawnieniu popetnienia
czynu zabronionego, ktory podlegat koricowo akceptacji przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Czarnkowie. W odniesieniu do powyiszego zauwaza sie, ze zgodnie z trescig
obowigzujgcych Wytycznych analize ujawnionych nieprawidtowosci podatkowych, ktérych
skutkiem jest odstgpienie od $cigania, od przeprowadzenia postepowania mandatowego lub
od skierowania zawiadomienia nalezy dokumentowa¢ w formie dostosowanej
do ujawnionych nieprawidtowosci. Ponadto w przypadku wykorzystania do analizy raportéw
z dostepnych systemdw informatycznych analiza moze mieé charakter zbiorczy. Jednoczesnie,
w przypadku stwierdzenia przestanek do odstgpienia od Scigania, od przeprowadzenia
postepowania mandatowego lub od skierowania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego odstgpienie powinna zawieraé przyczyne odstgpienia oraz date
rozstrzygniecia. W stwierdzonym stanie faktycznym przedtozone rejestry odstgpien
od sporzadzenia karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z Kodeksu
karnego skarbowego nie zawierajg wszystkich elementéw — daty rozstrzygniecia (rejestry
komorki (...)) oraz we wszystkich brak przywofania okolicznosci, uzasadnienia, ze w sprawie
ma zastosowanie dana przestanka procesowa. Nie wystarczy tylko przywota¢ korncowego
wyniku wydanego rozstrzygniecia, nalezy konkretnie wskazac jakie okolicznosci wptynety
na wynik rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze brak powyiszego uzasadnienia nie pozwala w pdzZniejszym czasie
stwierdzi¢, jakimi przestankami kierowat sie organ, orzekajgc w konkretnych sprawach.
Majgc powyzsze na uwadze rekomenduje sie analize stwierdzonych naruszen przepisow
prawa podatkowego udokumentowa¢ w postaci np. notatki stuzbowej, a w przypadku
stwierdzenia przestanek do odstgpienia od scigania, od przeprowadzenia postepowania
mandatowego lub od skierowania zawiadomienia nalezy w szczegdélnosci zawrze¢ w niej
elementy wskazane w Wytycznych.

W odniesieniu do pieciu® weryfikowanych spraw objetych prébg kontrolng z komérek(...)i (...)
stwierdzono btedng lub niepetng kwalifikacje prawng czynéw w sporzadzonych kartach
informacyjnych dokumentujgcych rozstrzygniecie zwigzane z odstgpieniem od ukarania.
W zwigzku ze stwierdzonymi btedami w sporzadzonych Kartach informacyjnych objetych
proba kontrolng, organ wyjasnit, ze pracownicy sporzadzali karty informacyjne na podstawie
wiedzy przekazanej na szkoleniach przez pracownika wyznaczonego Urzedu. Z uwagi
na indywidualno$é i rdézinorodnos$¢ analizowanych spraw oceny dokonywano réwniez
na podstawie dodatkowych konsultacji z bezposrednim przetozonym oraz kierownictwem
Urzedu. Ostatecznie podkreslono, ze na czas sporzadzenia poszczegdlnych kart
informacyjnych w oparciu o posiadang wiedze, realizacja tego zadania byta zgodna
z Wytycznymi. Ponadto wskazano, ze majgc powyzsze na uwadze zasadnym bytoby
zorganizowanie szczegétowych szkolen w tym zakresie dla wszystkich pracownikéw
i kierujgcych komodrkami Urzedu. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu organizowat i prowadzit szkolenia w zakresie
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wynikajgcym z potrzeb wdrozenia centralizacji komorek karnych skarbowych w urzedach
skarbowych. Jednak w ocenie kontrolujgcej ustalenia w zakresie poprawne] kwalifikacji
odstgpien, wskazujg na potrzebe kontynuacji szkolen pracownikéw komoérek merytorycznych
urzedu realizujgcych ww. zadania.

4.1. Szczegdélny tryb odstgpienia od $cigania z uwagi na ustawowg niekaralnos¢
przewidziang w art. 16 K.k.s. i 16a K.k.s.

W kontrolowanym okresie stwierdzono, ze Naczelnik US w Czarnkowie odstepowat réwniez
od prowadzenia postepowania (odstgpienie od scigania) w przypadku ztozenia przez sprawce
skutecznego ,,czynnego zalu” — zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego w trybie
art. 16 K.k.s. Wedtug obowigzujgcych przepiséw, aby unikngé odpowiedzialnosci karnej
skarbowej, podatnik musi przyzna¢ sie do winy z wilasnej inicjatywy. Ponadto skutecznos¢
ztozonego czynnego zalu wymaga tez spetnienia tgcznie wszystkich okreslonych w art. 16
K.k.s. warunkow. Istotne elementy skutecznego czynnego zalu:

— po popetnieniu czynu zabronionego sprawca musi ztozy¢ zawiadomienie do organu
powotanego do scigania — w zawiadomieniu musi wskazac istotne okolicznosci tego czynu;

— forma zawiadomienia — zawiadomienie organu moze zosta¢ dokonane pisemnie lub ustnie
do protokotu, a takze elektronicznie;

— termin — czynny zal mozna ztozyé w okresie od momentu popetnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego do czasu, gdy organ $cigania powzigt wyraznie
udokumentowang wiadomos¢ o popetnieniu czynu, badz tez do rozpoczecia czynnosci
stuzbowej, czynnosci sprawdzajacej lub kontroli zmierzajgcej do ujawnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, chyba ze czynnos$é ta nie dostarczyta podstaw
do wszczecia postepowania o ten czyn zabroniony;

— uiszczenie catosci wymagalnej naleznosci publicznoprawnej, ktéra zostata uszczuplona
w wyniku popetnionego czynu zabronionego. Zgodnie z art. 16 § 2 Kodeksu karnego
skarbowego, ostatni z ww. warunkéw musi byé spetniony w terminie wyznaczonym przez
uprawniony organ postepowania przygotowawczego.

Natomiast ztozenie czynnego zalu jest bezskuteczne w ponizszych przypadkach (przestanki
negatywne do skorzystania z czynnego zalu):

— ztozenie zawiadomienia w czasie, gdy organ miat juz wyraznie udokumentowana
wiadomos¢ o popetnionym czynie —art. 16 § 5 pkt 1 K.k.s.;

— ztozenie zawiadomienia po rozpoczeciu przez organ czynnosci stuzbowej, sprawdzajgcej
lub kontroli - art. 16 § 5 pkt 2 K.k.s.;

— ztozenie zawiadomienia przez prowokatora, sprawce organizujgcego lub kierujgcego grupa
przestepczg czy tez sprawce polecajgcego i kierowniczego —art. 16 § 6 K.k.s.

W toku kontroli ustalono, ze zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego (czynny zal)
w kontrolowanym okresie w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie byty rozpoznawane

byty

III

i analizowane przez pracownikéw komérek (...), (...) i (...). Zawiadomienia ,,czynny za
ewidencjonowane w systemie kancelaryjnym SZD.

Wedtug ztozonych wyjasnien dziatania podejmowane w tym obszarze przez pracownikéw
komorki (...) polegaty na weryfikacji przestanek zawartych w art. 16 K.k.s. W przypadku, gdy
weryfikacja nie ujawnita negatywnych przestanek powodujgcych nieskutecznosc
zawiadomienia, wéwczas pracownicy komorki (...) odstepowali od dalszych czynnosci.
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Informacje o dokonanej analizie wraz z przywofaniem podstawy prawnej skutecznego
odstgpienia od dalszych czynnosci pracownik referatu umieszczat w formie ,recznej”
adnotacji na papierowej wersji ztozonego zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego.
Ponadto w kazdym kwartale wnioski te podlegaty ewidencjonowaniu w papierowym
»Rejestrze odstgpien od sporzadzenia karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia czynu
zabronionego z Kodeksu karnego skarbowego” w kolumnie z podstawg prawng (art. 17 § 1
pkt 4 K.p.k. w zw. z art. 16 K.k.s.) - odznaczano w tabeli ,X” wybrang podstawe odstgpienia -
wynik analizy. Przedmiotowy rejestr zostat zaakceptowany i podpisany przez Naczelnika US
w Czarnkowie 5 kwietnia 2024 r. W przypadku uznania czynnego zalu za nieskuteczny
tj. niespetnienia warunkéw wytgczajgcych karalnosé sprawcy czynu zabronionego pracownicy
przygotowywali propozycje odstgpienia od zfozenia zawiadomienia o popetnieniu czynu
zabronionego z uwagi na wystgpienie innych ujemnych przestanek procesowych np. ,,znikoma
spoteczna szkodliwos¢ czynu”.

Dokonana analiza dwdch spraw* objetych kontrolg z wytypowanej préby kontrolnej
potwierdzita stusznosé¢ podjetych rozstrzygnieé¢ przez pracownikéw komorki (...). W jednej
sprawie przeprowadzona weryfikacja ujawnita zalegtosci naleznosci gtéwnej w tgcznej kwocie
300,00 zt powodujgc uznanie czynnego zalu za nieskuteczny. Ponadto z uwagi na fakt, iz kwota
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej nie przekraczata 1/10 minimalnego
wynagrodzenia (424,20 zt) w czasie popetnienia czynu zabronionego, mozliwe byto podjecie
decyzji o odstgpieniu od Scigania z uwagi na znikoma spotecznie szkodliwo$é czynu. W drugiej
sprawie uznano ztozony czynny zal za skuteczny wskazujgc jako przyczyne odstgpienia
od ukarania zaistnienie negatywnej przestanki okreslonej art. 17 § 1 pkt 4 K.p.k. w zw. z art.
16 K.k.s. argumentowane] faktem dokonania 11 marca 2024 r. wptaty zalegtego podatku PPE
w kwocie 731 zt wraz z odsetkami w $lad za ztozonym 28 lutego 2024 r., zawiadomieniem
o popetnieniu czynu zabronionego przed ustawowym terminem ztozenia zeznania PIT-28
za 2023 r. — 30 kwietnia 2024 r.

Jednoczesnie w ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze kazdorazowo stosowano jednolite
kryteria oceny przy podejmowaniu decyzji o odstgpieniu od ukarania w celu zapewnienia
realizacji zasady rownego traktowania podmiotéw.

W przypadku dziatan podejmowanych przez pracownikdw komoérki (..) w zakresie
rozpoznania i analizowania zawiadomien o popetnieniu czynu zabronionego podkreslono,
ze analiza koncentrowata sie na ustaleniu, czy wystgpity negatywne przestanki powodujace
nieskuteczno$¢ zawiadomienia. W analizowanych 8 sprawach® dotyczacych czynnego zalu
ustalono, ze w 4 sprawach czynne zale rozpatrzono jako nieskuteczne. W ponizszej tabeli
przedstawiono zestawienie przedmiotowych spraw z danymi branymi pod uwage przy
rozpatrywaniu nieskutecznosg, skutecznos¢

przestanek majgcych wptyw na czy

zawiadomienia o popefnieniu czynu zabronionego ztozonego w trybie art. 16 K.k.s.

czynu

zabronionego

na wiadomosé o
popetnieniu

Lp. Dane Data wptywu Data ztozenia Kwota i data Okreslenie Czy organ Dalsze czynnosci
sprawcy zawiadomienia deklaracji/infor wptaty podatku popetnionego | $cigania miat podjete przez
Pesel/NIP o popetnieniu macji do organu czynu udokumentowa |[organ

G o G s (), ()
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zabronionego
(art. 16 kks)

czynu
zabronionego

25.03.2024 r.

22.03.2024 r.

4600 z1/
20.02.2024r.

ztozenie po
terminie
JPK_V7M za |
2024 r.

NIE

poz. 157 rejestru
odstgpien od
sporzadzenia karty
informacyjnej o
ujawnieniu
popetnienia czynu
zabronionego z
Kodeksu karnego
skarbowego

26.03.2024 r.

22.03.2024 r.

273821/

18.02.2024 .

ztozenie po
terminie
JPK_V7M za |
2024 r.

NIE

poz. 160 rejestru
odstgpien od
sporzadzenia karty
informacyjnej o
ujawnieniu
popetnienia czynu
zabronionego z
Kodeksu karnego
skarbowego

29.01.2024 r.
(nadanie na
poczcie),
wptyw do US -
1.02.2024 .

25.01.2024 r.

6394 z1/

20.02.2024 .

przestanie po
terminie
JPK_V7M za
XI/2023 r.

NIE

poz. 156 rejestru
odstapien od
sporzadzenia karty
informacyjnej o
ujawnieniu
popetnienia czynu
zabronionego z
Kodeksu karnego
skarbowego

6.03.2024 r.

27.02.2024 r.

NIE/ do
przeniesienia na
nastepny okres
rozliczeniowy

przestanie po
terminie
JPK_V7M za |
2024r.

NIE

poz. 158 rejestru
odstapien od
sporzadzenia karty
informacyjnej o
ujawnieniu
popetnienia czynu
zabronionego z
Kodeksu karnego
skarbowego

Dokonujgc analizy zebranych danych w powyzszej tabeli stwierdzono, ze nie wystepuja
negatywne przestanki powodujace nieskutecznos¢ zawiadomienia. W przedmiotowej kwestii
organ ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze przyjeto btedng interpretacje skutecznosci czynnego
zalu przyjmujac, ze czynny zal jest skuteczny wyfgcznie w przypadku, gdy podatnik jednego
dnia (w jednym czasie) ztozy deklaracje/zeznanie, czynny zal i dokona ewentualnej wptaty.
W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze powyzsze dziatanie organu nie znajduje uzasadnienia
w zadnym przepisie prawa. Przy rozpoznawaniu ztozonego czynnego zalu w trybie art. 16
K.k.s. sprawdzamy, czy sprawca uprzedzit dziatania organu, wykonat cigzgcy na nim
obowigzek podatkowy i wyréwnat uszczerbek finansowy. Przepis ten nie wymaga dziatania w
jednym momencie, co do ztozenia deklaracji i zawiadomienia o tym organu powotfanego do
$cigania. W pozostatych 4 sprawach zwigzanych z przestaniem po terminie pliku JPK_V7M/
informacji podsumowujacej VAT-UE, po przeprowadzonej analizie przestanek powodujgcych
nieskutecznos¢ czynnych zali, stwierdzono spetnienie warunkdw wytaczajgcych karalnosé
sprawcow czynow zabronionych. Ustalono, ze gdy nie wystgpity negatywne przestanki
powodujgce nieskutecznos¢ zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego odstepowano
od dalszych czynnosci, zgodnie z Wytycznymi (§ 17 pkt 2). W przypadku uznania czynnego
zalu za nieskuteczny, organ dokonywat analizy mozliwosci odstgpienia od ztozenia
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zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego z uwagi na wystgpienie innych ujemnych
przestanek procesowych — znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. Rozpatrzone
i zanalizowane czynne zale odnotowywano w rejestrach czynnych zali, poprzez odznaczenie
,X” kolumny ze wskazaniem spetnienia przestanek art. 16 K.k.s. Przedmiotowe rejestry
podlegaty akceptacji przez Naczelnika Urzedu.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci (organ w ztozonych wyjasnieniach
wskazat, ze kierownik komorki (...) ponosi odpowiedzialnos¢ za organizacje zadan komaorki):
Kierownik komarki (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi pracownikami (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala.
Kolejna komdrka, w ktdérej w kontrolowanym okresie rozpoznawano i analizowano
zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego (czynny zal) to komédrka (...). W zwigzku
z objeciem przedmiotowego zagadnienia kontrolg wytypowano z powyzszych rejestrow
odstgpien 10 spraw® (ztozonych nieterminowych deklaracji PCC-3, PIT-8AR, PIT-4R oraz
informacji PIT-11). W wyniku dokonanej weryfikacji rozpoznania i przeprowadzonej analizy
ustalono, ze we wszystkich 10 sprawach stwierdzono spetnienie przestanek wytgczajacych
karalnos$¢ sprawcow czyndéw zabronionych. W nastepstwie powyzszego zasadnie odstgpiono
od dalszych czynnosci. W zakresie dokumentowania odstgpienia od ukarania z uwagi
na rozpoznanie skutecznosci ztozonego czynnego zalu przedtozono do kazdej z 10 spraw
sporzadzone notatki stuzbowe, w ktérych wskazano, ze podatnik dopetnit obowigzku ztozenia
deklaracji/informacji wraz z podaniem daty ztozenia, w przypadku powstania obowigzku
zaptaty podatku - daty dokonanej wptaty zalegtego podatku oraz, ze podatnik wypetnit
powyzszy obowigzek bez wezwania organu. Niniejsze adnotacje w dacie ich sporzgdzenia
posiadaty podpis pracownika sporzadzajgcego oraz kierownika komorki akceptujgcego
dokonane ustalenia przeprowadzonej analizy.

Przedtozone rejestry odstgpien od sporzgdzenia karty informacyjnej o ujawnieniu popetnienia
czynu zabronionego z kodeksu karnego skarbowego zawieraty podstawe prawng odstgpienia
wyszczegolniajac ,X” w kolumnie czynnego zalu. Koricowo 24 maja 2024 r. przedmiotowy
rejestr zostat zaakceptowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie.

4.2 Terminowos¢ wydawania, przekazywania rozstrzygnie¢ — odstgpien do ztoienia
zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego/zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie

Odnosnie terminowosci przekazywania zawiadomied o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego przez naczelnika niewyznaczonego urzedu skarbowego przedmiotowe
Wytyczne stanowia:

— wedtug § 22 ust. 6 Rozdziatu 8 w przypadku ujawnienia czynu zabronionego wstepnie, jako
wykroczenie skarbowe, jezeli nie ustalono okolicznosci pozwalajgcych na odstgpienie
od ukarania sprawcy czynu, jak réwniez nie zakonczono postepowania natozeniem kary
grzywny w drodze mandatu karnego, pracownik wtasciwej komérki sporzadza niezwtocznie
zawiadomienie, ktdére z catoscia materiatlu dowodowego przekazuje do Naczelnika
wyznaczonego urzedu skarbowego, nie pdzniej jednak niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
przedawnienia karalnosci czynu zabronionego. W razie niedochowania tego terminu

6(.), (ol (o) (), (), Cody o)y () (), ()
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zawiadomienie nalezy przekaza¢ wraz ze szczegétowym wyjasnieniem/ uzasadnieniem,
przekazanym réwniez Dyrektorowi IAS;

— wedtug § 21 ust. 5 Rozdziatu 7 materiaty z postepowania mandatowego niezakoriczonego
natozeniem kary grzywny w drodze mandatu karnego, Naczelnik niewyznaczonego urzedu
skarbowego przekazuje Naczelnikowi wyznaczonego urzedu skarbowego, bez zbednej zwtoki,
najpdzniej na 6 miesiecy przed uptywem terminu przedawnienia karalnosci wykroczenia
skarbowego. Niedopuszczalne jest przekazanie Naczelnikowi wyznaczonego urzedu
skarbowego sprawy, w ktdérej nastgpito przedawnienie karalnosci czynu zabronionego.
Powyzisze zagadnienie zbadano na przyktadzie spraw zakonczonych, zaakceptowanych
w kontrolowanym okresie w komodrce (..). W kontekscie powyzszego na wniosek
kontrolujacej kierownik komorki (..) uzupetnit zestawienie tabelaryczne o dane
z przeprowadzonych kontroli podatkowych w | pétroczu 2024 r. w zakresie daty ujawnienia
czynu zabronionego/daty wydania rozstrzygniecia w postaci odstgpienia Naczelnika Urzedu
od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego, czy ztozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego:

Lp. Nr sprawy/NIP/Pesel | Kwota Data ujawnienia | Data wydania | czasookres
podmiotu/imie i | uszczuplen czynu rozstrzygniecia
nazwisko/nazwa podatkowych (zt) | zabronionego odstgpienia/zawiadomienia
podmiotu (WUSZ)

1. (...) R.K. 43.920 24.05.2024 r. 18.06.2024 r. 25 dni

2. (...) R.K. 36.773 11.03.2024 . 25.03.2024 . 14 dni

3. (...)P.G. 19.373 19.04.2024 r. 28.06.2024 r. 70 dni /31 dni po

otrzymaniu akt z komorki
orzeczniczej (28.05.2024
r.)

4. (..) M.S. 205.438 15.01.2024 r. 7.05.2024 r. *113 dni zawiadomienie o
ujawnieniu  popetnienia
czynu zabronionego -
(przestepstwo skarbowe)

przekazano do
wyznaczonego Naczelnika
us

5. (...) P.M. 16.402 23.10.2023 r. 26.04.2024 r. *186 dni zawiadomienie o
ujawnieniu  popetnienia
czynu zabronionego -
(przestepstwo skarbowe)

przekazano do
wyznaczonego Naczelnika
us
6. (...) M.M. 59.436 28.12.2023 r. 16.02.2024 r. (karta | 50 dni /akta sprawy w
informacyjna - | komérce SPO/112 dni

postepowanie mandatowe | karta inf. wydana przez
w stosunku do pracownika | komoérke SPO

biura rachunkowego
/18.04.2024 r. komobrka
SPO karta informacyjna o
odstgpieniu od ukarania
podatnika)

7. (), () Sp. zo.0. 8.334 13.02.2024 . 7.03.2024r. 23 dni
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8. (..) K.P. 5.241 13.02.2024 . 11.03.2024 . 27 dni

9. (...) W.R. 5.347 26.02.2024 r. 7.05.2024 r. 71 dni /55 dni po
otrzymaniu akt z komorki
orzeczniczej (13.03.2024
r.)

10. (..), (..) Spétka =z | 117.560 5.03.2024 r. 21.03.2024 r. przekazanie | 16 dni/76 dni SPO
ograniczong akt sprawy po kontroli
odpowiedzialnocig podatkowej do komérki
SPO w celu podjecia

dalszych czynnosci.

20.05.2024 r. wydanie
rozstrzygnigcia przez SPO

11. (...) S.W. 55.969 8.04.2024 . 27.09.2024 r. 172 dni /126 dni po
otrzymaniu akt z komorki
orzeczniczej (24.05.2024
r)

12. (...) N.K. 10.013 10.04.2024 r. 24.04.2024 . 14 dni
13. (...), (...) Sp. z 0.0. 13.955 24.04.2024 r. 29.04.2024 . 5 dni
14. (...) M. 11.732 24.05.2024 r. 12.09.2024 r. 111 dni /72 dni po

otrzymaniu akt z komorki
orzeczniczej (2.07.2024 r.)

15. (...)D.S. 6.619 6.06.2024 r. 14.08.2024 r. 69 dni /44 dni po
otrzymaniu akt z komorki
orzeczniczej (1.07.2024 r.)

*sprawy nie podlegaty analizie z uwagi na fakt, ze dotyczyty przestepstw skarbowych

Na podstawie powyzszych danych mozna zauwazyc, ze czasookores od dnia ujawnienia czynu
zabronionego do dnia wydania rozstrzygniecia w postaci odstgpienia od ukarania, czy ztozenia
whniosku o przeprowadzenie postepowania mandatowego wyniést od 5 dni do 172 dni
uwzgledniajgc wartosci skrajne. W odniesieniu do znacznych rozpietosci terminéw wydanych
rozstrzygnie¢ organ wskazat, ze na termin wydanych rozstrzygnie¢ miat wptyw termin
otrzymania akt kontroli z komérki merytorycznej (...).

W toku kontroli ustalono, ze terminowos$¢ przeprowadzenia analizy pod katem
odpowiedzialnosci karnej skarbowej w komorce (...) uzalezniona byta gtéwnie od terminu
zwrotu akt przez komédrke postepowan podatkowych oraz braku dokonania analizy przez
pracownika komorki (..) pod katem odstgpienia od $cigania, od przeprowadzenia
postepowania mandatowego lub od skierowania zawiadomienia o podejrzeniu czynu
zabronionego. W przedmiotowej sprawie przedstawiono obowigzujgca praktyke polegajaca
na tym, ze akta pokontrolne po zaakceptowaniu kontroli w systemie ZISAR przekazywane
sg do komorki (...) celem przeprowadzenia analizy pod katem zgodnosci danych ustalen
dokonanych w protokole ze ztozonymi przez kontrolowanego korektami deklaracji/zeznan,
dokonanymi wptatami oraz uzupetnienia rzeczywistych efektéw finansowych w systemie
informatycznym. Dopiero zwrdcone akta pokontrolne sg powtérnie analizowane w komérce
(...), tym razem pod katem kwalifikacji prawnej czynu zabronionego celem skierowania
do odpowiedniego trybu postepowania okreslonego w § 8 Rozdziatu 4 Wytycznych. Jak
wyjasniono, termin przekazania akt pokontrolnych do komérki (...) wynosit 15-16 dni od dnia
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zakonczenia kontroli. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze moze ulec wydtuzeniu z uwagi
na fakt, ze kontrolowany ma 14 dni od dnia doreczenia protokotu na ztozenie zastrzezen
do protokotu, a w przypadku ich ztozenia kontrolujgcy ma 14 dni na ich rozpatrzenie. Organ
w ztozonych wyjasnieniach podkreslit, ze w praktyce rozstrzygniecie w zakresie klasyfikacji
czynu zabronionego jest dokonywane w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia
zaakceptowania kontroli w systemie ZISAR uwzgledniajgc termin przedawnienia karalnosci
wykroczenia skarbowego. Jak ustalono, z jednym wyjatkiem termin ten nie przekraczat 180
dni, co zostato potwierdzone w toku kontroli. Analizujgc powyzsze dziatanie organu nalezy
wskaza¢, ze przedmiotowe Wytyczne wyraznie akcentujy, ze w przypadku ujawnienia
okolicznosci wskazujgcych na naruszenie przepiséw prawa nalezy niezwtocznie dokonaé
analizy stwierdzonych naruszen celem skierowania do odpowiedniego trybu postepowania.
Jak podkreslono, podstawg analizy byty gtéwnie ustalenia zawarte w protokole kontroli.
Nalezy stwierdzié, ze przyjeta praktyka organu jest niewtasciwa, gdyz niepotrzebnie wydtuza
czas na przeprowadzenie analizy stwierdzonych naruszend przepiséw prawa na gruncie
przepisdw Kodeksu karnego skarbowego. Ponadto w przypadku wykroczen skarbowych
istnieje ryzyko przedawnienia karalnosci — karalnos¢ ustaje jezeli od czasu popetnienia
wykroczenia skarbowego uptynat rok (art. 51 K.k.s.). Powyzsze niepotrzebnie wydtuza czas
zwigzany z ponowng analizg ujawnionych nieprawidtowosci przez pracownikow komorki (...)
i skierowaniem wniosku do odpowiedniego trybu postepowania w zakresie wydania
wiasciwego rozstrzygniecia na gruncie K.k.s. Majgc powyzsze na uwadze, organ powinien
rozwazy¢ zmiane przyjetej organizacji pracy, wspotpracy miedzy komdrkami. Dziatania
te nalezy zweryfikowaé, celem wyeliminowania niepotrzebnego wydtuzania czasu
na dokonanie analizy naruszen prawa iskierowania sprawy do odpowiedniego trybu
postepowania.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Kierownik komérki (...) i Kierujgcy Wieloosobowym Stanowiskiem (...) : (...), (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujgcy Pion Kontroli/Pion
Orzecznictwa Barbara Grala.

Z uwagi na powyisze, zagadnienie to zbadano w innych komdérkach realizujgcych
przedmiotowe zadanie, co przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp. Komorka US/NIP/Pesel | Kwota uszczuplen | Data ujawnienia | Data wydania | czasookres
podmiotu/imie i | podatkowych (z) | czynu rozstrzygniecia (kolumna 4-
nazwisko/nazwa podmiotu (WUSZ) zabronionego odstgpienia/zawiadomienia | kolumna 3)

0 1 2 3 4 5

1. SEW/M.S. (...) 13.156,23 korcowka lutego | 26.04.2024 r. | ok.60 dni

2024 r. /zawiadomienie (...)

2. SEW/S.B.(...) 90.00 luty 2024 r. 18.04.2024 . ok. 60 dni

3. SEW/J.G.(...) 74.00 luty 2024 r. 18.04.2024 . ok. 60 dni

4, SEW/N.H.(...) 444.00 luty 2024 r. 18.04.2024 r. ok. 60 dni
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5. SOB/T.G.(...) 1500.00 5.01.2024 r. | 24.05.2024r. (przyjeto date | 140 dni
(PCC-3) (czynny zal) data | akceptacji Naczelnika z
ztozenia uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
6. SOB/R.S. (...) 140.00 21.05.2024r. 24.05.2024 r. (przyjeto date | 3 dni
(pcc-3) akceptacji  Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
7. SOB/M.S. (...) 40.00 20.05.2024 r. 24.05.2024 r. (przyjeto date | 4 dni
(pcc-3) akceptacji  Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
8. SOB/W.J. (...) 168.00 21.05.2024 . 24.05.2024 r. (przyjeto date | 3 dni
(PIT-8AR) akceptacji Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
9. SOB/AK.(...) Sp. z0.0. (...) 3006.00 21.05.2024 r. 24.05.2024 r. (przyjeto date | 3 dni
(PIT-8AR) akceptacji Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
10. SOB/AS. (...) 1328.00 22.05.2024 . 24.05.2024 r. (przyjeto date | 2 dni
(PIT-4R) akceptacji Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
11. SOB/(...) Sp. z 0.0. (...) 434.00 22.05.2024 r. 24.05.2024 r. . (przyjeto | 2dni
(PIT-4R) date akceptacji Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
12. SOB/B.W.(...) 9187.00 20.05.2024 . 24.05.2024 r. (przyjeto date | 4 dni
(PIT-4R) akceptacji  Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
13. | SoB/M.D.(..) 0.00 21.05.2024 . 24.05.2024 r. (przyjeto date | 3 dni
(PIT-11) akceptacji Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
14, SOB/(...) Sp. z 0.0. (...) 0.00 21.05.2024 r. 24.05.2024 r. (przyjeto date | 3 dni
(PIT-11) akceptacji Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
15. SOB/E.W. (...) 0.00 22.05.2024 . 24.05.2024 r. (przyjeto date | 2 dni
(PIT-11) akceptacji Naczelnika z
uwagi na brak daty
wydanego rozstrzygniecia)
16. SKA/J.C.(...) 0.00 5.04.2024r. 10.04.2024 . 5 dni
(VAT-7)
17. SKA/(...) Sp. z 0.0. (...) 0.00 5.04.2024 . 12.04.2024 . 7 dni
(VAT-7)
18. SKA/(...) Sp. z 0.0. (...) 0.00 5.04.2024 . 11.04.2024 . 6 dni
(VAT-7)
19. SKA/M.T. (...) 0.00 5.04.2024r. 12.04.2024 . 7 dni
(VAT-7K)
20. SKA/Z.K. (...) 0.00 5.04.2024 r. 12.04.2024 r. 7 dni
(VAT-7K)
21. SKA/M.S. (...) 0.00 5.04.2024 r. 8.04.2024 r. 3 dni

(VAT-UE za 1/2023)
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22. | skA/B.C.(..) 0.00 5.04.2024 . 9.04.2024 . 4 dni
(VAT-UE)

23. | SKA/MSS. (...) 0.00 5.04.2024 . 10.04.2024 r. 5 dni
(VAT-UE za 10/2023 r.)

24, SER/J.K. (...) 150.00 za 10/2023 r., 30.01.2024 r. 28.02.2024 . 29 dni
150.00 za 11/2023 r.

25. SER/Z.P.{(..) 731.00 za 12/2023 r. 28.02.2024 . 14.03.2024 . 15 dni

Na podstawie przedmiotowych danych mozna zauwazyé, ze czasookores od dnia ujawnienia
czynu zabronionego do dnia wydania rozstrzygniecia w postaci odstgpienia od ukarania,
rozpoznania i analizowania czynnego zalu, czy ztozenia wniosku o przeprowadzenie
postepowania mandatowego wyniést od 2 dni do 140 dni uwzgledniajgc wartosci skrajne.

W odniesieniu do stwierdzonego przypadku znacznego czasookresu od dnia wptywu
zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego do dnia jego rozpoznania
i przeanalizowania wynoszgcego 140 dni przez komérke (...) Naczelnik Urzedu wskazat
gtdwnie na braki kadrowe i koniecznos$¢ realizacji zadan priorytetowych. Trzech pracownikéw
komorki wykonywato zadania koordynatora akcji PIT oraz obstugiwali przestane raporty
do weryfikacji przez IAS oraz MF. Ponadto dwdch pracownikéw komorki (...) zostato
oddelegowanych w celu terminowego wydawania zaswiadczen o dochodach/o niezaleganiu,
o prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej. Pozostate sprawy tej komaérki zostaty rozpatrzone
w terminie nie dfuzszym niz 4 dni. Ostatecznie dane w zakresie wydawanych rozstrzygniec
w zwigzku z ujawnieniem czynu zabronionego uzupetniono po zakonczeniu wprowadzania
i zatwierdzania zeznan rocznych za rok 2023.

Pomimo, ze ponad 100 dniowy termin zanalizowania czynnego zalu zdiagnozowano jako
jednostkowy przypadek, nalezy wskaza¢, ze systematyczne i terminowe dokonywanie analiz
stwierdzonych naruszen przepiséw prawa podatkowego pod katem zastosowania przepisow
Kodeksu karnego skarbowego pozwala na sporzadzenie i skierowanie zawiadomien
o popetnieniu czynu zabronionego w terminach zapewniajgcych zakonczenie postepowan
przed uptywem ustawowego terminu przedawnienia karalnosci czynu.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownik realizujgcy sprawe: (...),

Kierownik komorki (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Obstugi Podatnika
Barbara Grala.

Z kolei w komdrce (...) analizowane sprawy objete prdobg kontrolng zostaty rozpatrzone
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni. Wyjasniono, ze pracownicy komoérki (...) w pierwszym
potroczu 2024 r. czynnie uczestniczyli w weryfikacji zeznan podatkowych sktadanych przez
podatnikéw w ramach akcji PIT. To zadanie byto traktowane priorytetowo z uwagi na wigzace
terminy. Natomiast w komarce (...) po przeprowadzeniu analizy zalegtosci ptatnika za 2023 r.
rozstrzygniecia w postaci odstgpienia od ukarania wydawano w terminie ok. 2 miesiecy.
Powyzsze ttumaczono czasem niezbednym na wprowadzenie danych do systemu przez inne
komorki, czasem na odpowiednie zapisy ksiegowe i roztozone w czasie weryfikacje
poprawnosci ksiegowan.

Rozpatrujgc powyzszg kwestie na tle poszczegdlnych komérek merytorycznych nalezy
stwierdzi¢, ze najszybciej realizowane byty sprawy, w ktérych ujawnienie czynu zabronionego
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nastepowato z wykorzystaniem raportéw dostepnych z systeméw informatycznych,
ztozonych deklaracji/informacji, korekt deklaracji po zakonczonych kontrolach podatkowych,
cho¢ nie w kazdym przypadku. Niemniej nalezy podkresli¢, ze kazdy pracownik jezeli
w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami ujawni okolicznosci wskazujgce na naruszenie
przepisdw prawa podatkowego jest obowigzany niezwtocznie dokonaé analizy stwierdzonych
naruszen i skierowac¢ sprawy do odpowiedniego trybu postepowania.

4.3 Rodzaj dokumentéw zataczonych do zawiadomien o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego
Zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego zgodnie z § 23 Rozdziatu
9 Wytycznych sg sporzgdzane wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do Wytycznych.
Zawierajg wszelkie informacje umozliwiajgce identyfikacje czynu zabronionego,
w szczegdlnosci dane osobowe sprawcy, dokfadny opis czynu zabronionego, naruszone
przepisy prawa. Natomiast w przypadku czyndéw polegajgcych na uszczupleniu naleznosci
publicznoprawnych, w szczegdlnosci czyndéw z art. 57 K.k.s. i z art. 77 K.k.s. nalezy wskazac
dodatkowe informacje w zakresie ustalein dotyczacych wymaganych kwot podatku
podlegajgcego wptacie, aktualnego stanu zalegtosci.
Dodatkowo w przedmiotowych Wytycznych zawarto szczegdétowa informacje jakiego rodzaju
materiat dowodowy dokumentujgcy popetnienie czynu zabronionego, w zaleznosci od czynu
nalezy dotgczy¢ do zawiadomienia (§ 23 ust. 3 Wytycznych).
W ztozonych wyjasnieniach organ wskazat, ze zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego skierowane z komorki (...) do Naczelnika US Poznan — Jezyce zawieraty
kserokopie protokotu kontroli wraz z zatacznikami, zeznanie podatkowe lub deklaracje oraz
ztozong korekte zeznania/deklaracji. W przypadku komérki (...) do zawiadomienia zatagczono
wydruk stanu zalegtosci podatkowych, wydruk CEIDG, wydruk upomnienia, wydruk tytutu
wykonawczego, wydruk deklaracji.

5. Postepowania mandatowe

Tryb postepowania mandatowego zostat uregulowany w Dziale Il Kodeksu karnego
skarbowego, w Rozdziale 15 ,Postepowanie mandatowe”. Zgodnie z art. 137 § 4 K.k.s.,
upowazniony organ lub jego przedstawiciel, wymierzajgc kare grzywny, obowigzany jest
okresli¢ wykroczenie skarbowe zarzucane sprawcy. Okreslenie wykroczenia skarbowego
oznacza poinformowanie sprawcy zaréwno o ustalonym przez organ stanie faktycznym, jak
i 0 jego kwalifikacji prawnej. Ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie wymierzono
w kontrolowanym okresie 4 mandaty karne kredytowe na tgczng kwote 2900 zt. W przypadku
mandatu karnego grzywna nie przekroczyta 21.210 zf, czyli pieciokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia (5x4242). tacznie poddano kontroli wszystkie 4 mandaty karne, co stanowito
100% wszystkich spraw zakonczonych wymierzeniem mandatu karnego. Analizujac
wymienione ponizej sprawy zwracano uwage na zasadno$¢ isprawnos¢ prowadzenia
postepowania mandatowego, prawidtowos¢ prowadzonych czynnosci ipoprawnosc
kwalifikacji prawnej wraz z opisem czynu zabronionego oraz terminowos$¢ i rzetelnosc
wprowadzonych danych do systemu informatycznego ESKS2 oraz systemu PoltaxPlus.
Postepowania mandatowe byty prowadzone przez pracownikdw urzedu, ktérzy mieli nadane
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przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie uprawnienia do okreslania wysokosci

grzywny przy naktadaniu mandatéw karnych.

Natozone mandaty karne w kontrolowanym okresie przedstawiono w ponizszej tabeli:

Lp. komodrka Liczba Nr i data zawiadomienia o Nr i data natozenia Uwagi
organizacyjna | zawiadomienn | podejrzeniu popetnienia czynu mandatu karnego
zabronionego — wykroczenia
skarbowego

1. SKP 3 RMW (...) 19.02.2024 | ESKS(...)
(...) r. kwota mandatu 1300.00
16.02.2024 r. zt
RMW (..) 26.04.2024 | ESKS(...)
(...) r. kwota mandatu 600.00
26.04.2024 r. zt
RMW (..) 29.05.2024 | ESKS(...)
(...) r. kwota mandatu 500.00
29.05.2024 r. zt

2. SEW 1 RMW (..) 30.04.2024 | ESKS(...)
(...) r. kwota mandatu 500.00
26.04.2024 r. zt

Na podstawie przestanej dokumentacji dotyczacej poszczegdblnych spraw przeprowadzonych
postepowan mandatowych stwierdzono:

— przebieg postepowania mandatowego dokumentowano notatkg stuzbowg zatgczong
do akt sprawy. Notatki sporzgdzone przez pracownikow komorki (...)/(...) zawieraty informacje
o stosunkach majgtkowych i rodzinnych sprawcy oraz dochody i jego mozliwosci zarobkowe
(art. 48 § 4 K.k.s.). Wg ztozonych wyjasnien i przedtozonych akt wywiad ze sprawcg czynu
odnos$nie jego sytuacji majagtkowej i rodzinnej byt przeprowadzany w trakcie prowadzonego
postepowania mandatowego, podczas ktdorego sprawca przekazywat informacje w trakcie
rozmowy, ktére odnotowywat pracownik. Zgodnie z przyjetymi zasadami kazdy dokument
byt
pracownika, ktoéry jg sporzadzat. Jak wskazano w przypadku, gdyby dana czynnos¢ wymagata

sporzadzany w formie notatki/adnotacji stuzbowej podpisywany jedynie przez
spisania protokotu, wéwczas protokot zostatby podpisany przez osobe (sprawce), ktorej
czynno$¢ dotyczy (osobe, ktéra brata udziat w czynnosciach). Jednoczesnie zauwazono,
ze zaden z obowigzujacych przepisow prawa, jak réwniez zaden z zapiséw zawartych
w Wytycznych poza przypadkiem, gdy sprawca odmowi przyjecia mandatu, nie zobowigzuje
0s6b prowadzacych postepowanie mandatowe do sporzgdzenia obligatoryjnie protokotéw,
ktore miatyby by¢ podpisane przez sprawce czynu. Stwierdzone w organie notatki stuzbowe
sporzadzone przez pracownikéw komérek (...) i (...) nie miaty jednolitej, ustalonej formy
obowigzujgcej w catym organie, ale we wtasnym zakresie byly dostosowane (opracowane)
w danej komodrce iwykorzystywane na potrzeby prowadzonego postepowania
mandatowego. Nalezy sie zgodzi¢, ze kwestia ta nie zostata uregulowana w sposdb wigzacy
w przepisach prawa, przepisach wewnetrznych. Niemniej notatka stuzbowa sporzadzana jest
wyltgcznie przez pracownika organu na podstawie danych przekazywanych przez sprawce

i jest formg udokumentowania danej czynnosci, otrzymanych informacji majgcych znaczenie
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dla prowadzonej sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze dobrze przyjetg praktyka bytoby podpisanie,
ztozenie podpisu przez sprawce pod pozyskanymi od niego danymi. Nalezy podkresli¢
donioste znaczenie podpisu, ktory daje gwarancje autentycznosci przekazanych danych,
braku mozliwosci ich podwazenia. Jednoczednie ustalono, ze termin stawiennictwa
we wszystkich sprawach ustalany byt ze sprawca wykroczen skarbowych gtéwnie
o postepowaniu mandatowym zostata przekazana sprawcom czynu telefonicznie lub
osobiscie. Tylko w jednym przypadku czynno$¢ z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej do
osobistego stawiennictwa zostata udokumentowana notatka stuzbowag z 29 kwietnia 2024 r.,
zgodnie z zapisami wewnetrznymi Wytycznych (Rozdziat 7 § 20 pkt 7). W pozostatych trzech
sprawach (...) wezwania do sprawcow wykroczen skarbowych nie zostaty udokumentowane;

— we wszystkich przypadkach okres od sporzadzenia wniosku o przeprowadzenie
postepowania mandatowego do czasu podijecia pierwszych czynnosci i natozenia mandatu
karnego nie przekroczyt jednego miesigca;

— w aktach trzech kontrolowanych postepowan mandatowych prowadzonych przez
pracownikéw (...) nie stwierdzono informacji, udokumentowania faktu pouczenia sprawcy
o warunkach dopuszczalnosci postepowania mandatowego, a zwtaszcza o skutkach prawnych
braku zgody na przyjecie mandatu. Wedtug tresci zapiséow art. 137 § 4 K.k.s. upowazniony
organ postepowania przygotowawczego, naktadajgc kare grzywny w drodze mandatu
karnego, obowigzany jest okresli¢ wykroczenie skarbowe zarzucane sprawcy oraz pouczyé
go o warunkach dopuszczalnosci postepowania mandatowego, azwtaszcza o skutkach
prawnych braku zgody na przyjecie mandatu. W ztozonych wyjasnieniach organ wskazaf,
ze sprawcy zostali pouczeni ustnie o skutkach prawnych braku zgody na przyjecie mandatu
i potwierdzali zapoznanie sie z tym pouczeniem podpisujgc mandat, ktéry zawiera szereg
istotnych pouczen.

W sprawie prowadzone] przez pracownika komorki (...) argumentowano, ze pierwotnie
w trakcie rozmowy telefonicznej (wezwania do osobistego stawienia sie) pracownik przekazat
sprawcy informacje o skutkach niestawienia sie na wezwanie w wyznaczonym terminie oraz
pouczyt sprawce o warunkach dopuszczalnosci postepowania mandatowego oraz o skutkach
braku zgody na przyjecie mandatu. Sporzadzona na tg okolicznos¢ adnotacja stuzbowa
z 29 kwietnia 2024 r. zawierata informacje o pouczeniu dot. konsekwencji niestawienia sie
na wezwanie, wyrazenia zgody na przyjecie mandatu, zgody na przepadek przedmiotdw,
konsekwencji braku zgody na przyjecie mandatu, oraz o koniecznosci uiszczenia w catosci
wymagalnej naleznosci. Jednoczesnie doprecyzowano, ze w dniu stawienia sie sprawcy czynu
w siedzibie US w Czarnkowie odczytano pouczenie o tym, ze moze nie wyrazi¢ zgody
na przyjecie mandatu, a takze pouczono, ze w przypadku odmowy przyjecia mandatu sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogdélnych. W momencie, gdy sprawca wyrazit zgode
na przyjecie mandatu, podpisat go i otrzymat odpowiedni egzemplarz mandatu. Wskazano,
7e szczegbtowe pouczenie o prawach i obowigzkach sprawcy zwigzanych z postepowaniem
mandatowym znajduje sie na odwrocie formularza mandatu, ktéry otrzymat. Wedtug
ztozonych wyjasnien, sprawca potwierdzajagc wiasnorecznym podpisem fakt przyjecia
mandatu, potwierdzit takze fakt otrzymania odpowiednich pouczen, o ktérych mowa w art.
137 § 4 K.k.s. Dodatkowo o skutecznosci przekazania informacji sprawcom czynu w toku
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postepowania mandatowego Swiadczy okolicznos¢, ze postepowania mandatowe zakoriczyty
sie skutecznym wydaniem mandatéw.

Powyzisze wyjasnienia potwierdzajg fakt informowania sprawcéow o warunkach
dopuszczalnosci postepowania mandatowego, a zwtaszcza o skutkach prawnych braku zgody
na przyjecie mandatu. Niemniej w aktach prowadzonych spraw przez pracownikow (...) brak
jest informacji o przekazaniu sprawcy odpowiednich pouczen, o ktédrych mowa w art. 137 § 4
K.k.s. W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie sporzgdzanie na tg okolicznos¢ odrebnej
notatki stuzbowej dokumentujacej przekazanie informacji, pouczenia sprawcy. Mozna
rowniez rozwazy¢ przygotowanie odrebnego pisma zawierajgcego normy prawne dot.
pouczenia sprawcy wykroczenia skarbowego o skutkach prawnych przyjecia lub odmowy
przyjecia mandatu (do zapoznania sie z trescig obowigzujacych regulacji prawnych w tym
zakresie), pod ktdrym sprawca bedzie sktadat podpis potwierdzajgcy fakt otrzymanego
pouczenia;

— natozone mandaty pod katem spetnienia warunku uiszczenia naleznosci publicznoprawnej.
We wszystkich przypadkach, gdy kwalifikacja prawna czynu wskazywata na wystgpienie
zalegtosci podatkowej, stwierdzono uiszczenie wymagalnej naleznosci wraz z odsetkami
(podatek zostat zaptacony). Wymierzone kary miescity sie w granicach okreslonych ustawowo
i nie byly nadmiernie surowe. Za podobne czyny wymierzano grzywny w zblizonej wysokosci;
— dokonujac kontroli stanu faktycznego zwigzanego z natozeniem mandatéw karnych
stwierdzono podanie btednej lub niepetnej kwalifikacji prawnej w sprawach realizowanych
przez komorke (...):

e mandat karny seria/numer (...)

podano: art. 56 § 4, art. 61a § 1w zbiegu z art. 9 § 1 kks — opis czynu - nieprzestanie do organu
podatkowego pliku JPK_V7M za styczen 2024 r. Sprawca czynu - wtasciciel biura
rachunkowego; nie powstato uszczuplenie podatkowe, gdyz kwote wynikajgca z rozliczenia
podatku VAT za styczen 2024 r. podatnik uregulowat 19 lutego 2024 r. Natomiast 11 kwietnia
2024 r. podatnik ztozyt JPK_V7M za 1/2024 zgodnie z ustaleniami kontroli,

powinno by¢: art. 56 § 4 K.k.s. w zb. z art. 61a § 3 K.k.s. wzw. zart. 9 § 3 K.k.s. wzw. z art. 7
§1Kk.s.,

¢ mandat karny seria/numer (...)

podano: art. 56 § 4, art. 61a § 1 kks, art. 9 § kks — opis czynu — nieztozenie w terminie
ustawowym pliku JPK_V7M za styczer 2024 r. Sprawca czynu — wiasciciel biura rachunkowego
odpowiedzialny za rozliczenia firmy; nie powstato uszczuplenie podatkowe, gdyz kwota
wynikajgca z rozliczenia podatku VAT zostata uregulowana przez Spétke 19 lutego 2024 r.

powinno by¢: art. 56 § 4 K.k.s. w zb. z art. 61a § 3 K.k.s. wzw. zart. 9 § 3 K.k.s. wzw. z art. 7
§ 1K.k.s.,

¢ mandat karny seria/numer {(...)

podano: art. 56 § kks w zbiegu zart. 61§ 1w zb.zart. 61 § 3 wzb. zart. 76 § 3 kks w zw. z art.
7 §1, art. 9 § 1 kks — opis czynu — podanie nieprawdy w zeznaniu PIT-36 za 2022 r. przez osobe
zajmujgcy sie rozliczeniami wskazanej firmy - zanizyt przychody o kwote 24 880,00 zi,
prowadzit pkpir nierzetelnie i wadliwie - zaksiegowat zakup towardw w niewtasciwej
kolumnie (dot. pozostatych wydatkéw) oraz nie zaksiegowat kwoty 1.728,06 zt przychodu
z lipcowego raportu fiskalnego. Ustalono, ze celowo zaksiegowano zanizong kwote

43/61



przychodoéw (ponizej 200 tys. zt), ktéra nadal uprawniata podatnika do zwolnienia z podatku

VAT. Na tg okolicznos¢ ksiegowy ztozyt osSwiadczenie.

powinno by¢: art. 61 § 2 K.k.s. w zw. zart. 9 § 3 K.k.s.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownik komérki (...) prowadzacy sprawy: (...),

Kierujgcy Wieloosobowym Stanowiskiem (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi

pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala.

e stwierdzono inng kwalifikacje prawng czynu odnotowang w SI

na mandacie karnym:

ESKS a inng wskazana

zart. 9 § 1 kks

zw. z art. 9 § 3 kks
wzw.zart. 7§ 1
kks,

Lp. Komadrka Nr i data Kwalifikacja Kwalifikacja Uwagi
organizacyjna | natozenia prawna podana | prawna
mandatu na mandacie wprowadzona do
karnego karnym S| ESKS
1. (...) (.) z dnia| art. 56 § kks w | art. 56 § 3 kks w RMW (...)/ESKS (...)
19.02.2024 r. zbieguzart.61§ | zb.zart. 76§ 3 (data przyjecia wniosku
1wzb.zart. 61 | kkswzw. zart. 7 19.02.2024 r./data wpisu
§ 3 w zb. z art. | § 1 kks 20.02.2024r.)
76 § 3 kks w zw. Opis czynu  podanie
zart.7§81,art. 9 nieprawdy w deklaracji
§ 1 kks PIT-36 za 2022 r. w dniu
1.09.2023 r. dla dziat.
gospodarczej (...) podatku
dochodowego za rok 2022
r. w kwocie 3129,97 zt (w
tym spowodowanie zwrotu
nadptaty w kwocie
2912,00). Kwota mandatu
1300.00 zt
2. (...) (.) z dnia|art.56&§4kksw | art. 56 § 4 w zb. z | RMW (...)/ESKS (...)
29.05.2024 . zb.zart.61a §3 | art. 61a § 3 kks, w | (data przyjecia 29.05.2024
wzw.zart.983 | zw.zart. 7§ 1 kks | r /data wpisu 29.05.2024
kks w zw. z art. 7 r.)
§ 1 kks, Opis czynu Pan R.R.
(wtasciciel biura
rachunkowego) zajmujac
sie sprawami Sp. z.0.0. (...)
nie ztozyt JPK VIM za
styczen 2024 r.
Kwota mandatu 500.00 zt
3. (...) (.) z dnia | art. 56 § 4, art. | art. 56 § 4 kks w | RMW (...)/ESKS (...)
26.04.2024 r. 6la § 1w zbiegu | zb.zart.61a§3w

(data przyjecia 26.04.2024
r./data wpisu 29.04.2024
r.)

Opis czynu —(...) nie ztozyta
w ustawowym terminie
JPK_V7M za styczen 2024

r.

Kwota mandatu 600.00 zt
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e rejestracja mandatow karnych w systemie PoltaxPlus - KAR-KS - decyzja o natozeniu kary
na podstawie k.k.s.

Lp. Komodrka organizacyjna Nr mandatu Data wprowadzenia/zatwierdzenia decyzji
karnego KAR-KS w systemie

1 SKP (...) 20.02.2024 r./20.02.2024 r .

2 SKP (...) 29.05.2024 r./29.05.2024 r.

3 SKP (...) 29.04.2024 r./29.04.2024 r.

4 SEW (...) 30.04.2024 r./30.04.2024 r.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze SI ESKS jest jednym z gtéwnych zZrdédet informacji
dla jednostek KAS, w tym dla jednostek nadzorczych, tym samym terminowe i rzetelne
wprowadzanie danych zapewnia prawidtowy pobdr danych statystycznych. Prawidtowosé,
kompletno$¢ i biezgce wprowadzanie danych ma wptyw na dalsze ich wykorzystanie
i przetwarzanie np. w procesach analitycznych, sprawozdawczych. Zatem, stwierdzone
nierzetelne wprowadzenie do systemu danych dotyczacych poddanych kontroli spraw nie
powinno mie¢ miejsca.

Osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci:

Pracownik komorki (...) - (...),

Kierujgcy Wieloosobowym Stanowiskiem (...) petnigcy bezposredni nadzér nad podlegtymi
pracownikami: (...),

Z-ca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nadzorujacy Pion Kontroli Barbara Grala.
W ztozonych wyjasnieniach organ podnidst, ze trudnosci zwigzane z realizacjg zadan
zwigzanych z zastosowaniem S$rodkéw o charakterze represyjnym wynikajg z braku
posiadania przez pracownikdw wyksztatcenia prawniczego oraz z tego, ze sprawy karne
skarbowe stanowig jedynie wycinek wykonywanych zadan. Podkreslono, ze sprawy karne
skarbowe stanowig dla tych oséb nowe zadanie, w ktérym nie posiadajg doswiadczenia.
Osoba doswiadczona w tym obszarze aktualnie jest pracownikiem wyznaczonego Urzedu.
W kontekscie powyziszego nalezy wyjasni¢, ze po centralizacji komdrek SKK naczelnicy
pozostali finansowymi organami postepowania przygotowawczego tylko z ograniczonymi
uprawnieniami.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
organizowat i prowadzit szkolenia w zakresie wynikajgcym z potrzeb wdrozenia centralizacji
komoérek karnych skarbowych w urzedach skarbowych w tym m.in. w zakresie prowadzenia
postepowan mandatowych.

| tak, 25 czerwca 2024 r. w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu odbyto sie szkolenie
prowadzone przez pracownikow Dziatu Spraw Karnych Skarbowych IAS w Poznaniu. Gtdwnym
tematem spotkania w formie praktycznych warsztatow byto omodwienie przypadkow
najczesciej popetnianych wykroczen skarbowych wystepujacych w urzedach, postepowanie
mandatowe w praktyce oraz ocena i poprawne stosowanie kwalifikacji prawnej czyndéw
zabronionych. W szkoleniu uczestniczyta jedna pracownica z Urzedu Skarbowego
w Czarnkowie z komorki (..). Z przestanych wyjasnied organu wynika, ze materiaty
ze szkolenia przestano do Urzedu 12 lipca 2024 r. i w tym samym dniu zostaty przekazane
kierownikom i osobom kierujgcym komodrkami organizacyjnymi. Doprecyzowano,
ze z przestanych materiatéw mogg na biezgco korzystac réwniez wszyscy pracownicy Urzedu,
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gdyz zostaty zamieszczone na ogdlnie dostepnym dysku wspdlnym w folderze prezentacje
z narad i szkolen. Jednoczesnie wskazano, ze w 2022 roku odbyty sie szkolenia w zakresie
»Metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez KAS” oraz objasnienia
Kart informacyjnych o ujawnieniu popetnienia czynu zabronionego z Kodeksu karnego
skarbowego. W przedmiotowych szkoleniach przeprowadzonych przez pracownika
wyznaczonego Urzedu uczestniczyli pracownicy z komorek (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)
w ilosci 35 osdb. Nalezy wskazaé, ze ujawnienie podejrzenia popetnienia czynu zabronionego
w toku realizacji zadan komodrek merytorycznych Urzedu, rodzi obowigzek analizy
stwierdzonych naruszen w celu skierowania sprawy do odpowiedniego trybu postepowania
(odstgpienie od ukarania, wniosek o przeprowadzenie postepowania mandatowego,
skierowanie zawiadomienia), co zostato wyszczegdlnione w Rozdziale 4 § 8 Wytycznych. Jako
nowe zadanie od 2023 r. wprowadzono obowigzek przeprowadzenia postepowania
mandatowego przez Naczelnika niewyznaczonego urzedu skarbowego. W odniesieniu zatem
do sytuacji, gdy realizacja niniejszego zadania stanowi trudnos¢ i wymaga wsparcia w postaci
szkoleA nalezy wystgpi¢ do Dyrektora IAS w Poznaniu o szkolenia w tym zakresie. Jak
ustalono, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Czarnkowie nie zwrdcit sie z prosbg o szkolenia
w tym obszarze oraz nie wnosit uwag do Wytycznych na etapie prowadzonych konsultacji.
Ostatnio w dniu 2 grudnia 2024 r. odbyto sie szkolenie zorganizowane przez pracownikow
komoérki nadzorujgcej zadania z obszaru kontrolowanej tematyki dot. postepowan
mandatowych w praktyce oraz oceny i kwalifikacji czynu zabronionego, w ktérym
uczestniczyto 10 pracownikéw Urzedu Skarbowego w Czarnkowie.

Ponadto organ miat mozliwos¢ sygnalizowaé wystepujgce problemy w realizacji zadan
wynikajgcych z Wytycznych, w szczegdlnosci w zakresie ujawniania czyndw zabronionych oraz
prowadzenia postepowan mandatowych:

e pismem nr (...) z 1 sierpnia 2023 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zwrécit sie do podlegtych organéw podatkowych z prosbg o przekazanie problemdw
i watpliwosci, ktére pojawity sie w trakcie stosowania wytycznych i nie zostaty dotychczas
rozwigzane,

e pismem nr (...) z 19 stycznia 2023 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu
zwrdcit sie z prosbg o zapoznanie sie z wprowadzonymi Wytycznymi w sprawie zasad
postepowania w zwigzku z ujawnieniem przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych przez urzedy skarbowe wojewddztwa wielkopolskiego oraz zgtoszenie
ewentualnych pytan i watpliwosci na planowang narade Dyrektora lzby z Naczelnikami
Urzedodw.

W prezentacji szkolenia ,, Kodeks karny skarbowy - Postepowania mandatowe w praktyce oraz
ocena i kwalifikacja prawna czynu zabronionego” zostaty sformutowane zalecenia Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu dot. kontrolowanego obszaru: prowadzenie
cyklicznych kontroli funkcjonalnych przez naczelnikow urzedéw skarbowych w zakresie:
odstepowania od wdrozenia procedury karnej, prawidtowosci i terminowosci prowadzenia
postepowan mandatowych i ewidencjonowania w systemie.

Organ wyjasnit, ze w komorce (...) w toku wykonywanych czynnosci stuzbowych w zwigzku
Z ujawnieniem naruszenia przepisOw prawa przeprowadzono analizy stwierdzonych
naruszen, co skutkowato natozeniem na sprawcéw 3 mandatéw karnych w IV kwartale 2024r.:
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* nr(..) z 18 listopada 2024 r. za nieterminowe ztozenie plikow JPK-V7M za okres od lutego
do maja 2024 .,
¢ nr(..)z 18 listopada 2024 r. za nieterminowe ztozenie plikdéw JPK-V7M za okres od stycznia
do maja 2024 .,
e nr(..)z19listopada 2024 r. za nieterminowe ztozenie plikéw JPK-V7M za okres od stycznia
do maja 2024 r.

6. Uprawnienia do systemow informatycznych Urzedu

W nawigzaniu do pisma Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu nr (...)
z12 kwietnia 2022 r., wsprawie Centralizacji komodrek KKS rekomendowano, aby
postepowania mandatowe prowadzone byly przez co najmniej 2 pracownikéw danego
urzedu skarbowego. Niemniej, decyzje o wyborze konkretnych pracownikdw i ich liczbie
do stosowania postepowania mandatowego podejmuje naczelnik urzedu skarbowego.
Jednoczesnie podkreslono, ze zasadnym jest skoncentrowanie realizacji postepowania
mandatowego i wyznaczenia do jego realizacji niewielkiej grupy pracownikéw (w zaleznosci
od wielkosci urzedu i ilosci wymierzonych mandatow). Z uwagi na powyzsze Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Czarnkowie wskazat, ze ograniczenie to wigzato sie z ograniczonym dostepem
do S| ESKS oraz nadanych uprawnien wtym systemie. W Urzedzie przyjeto rozwigzanie,
ze wprowadzaniem do S| ESKS zajmuje sie od 1 czerwca 2022 r. dwdch pracownikéw komérki
(..) z nadanymi uprawnieniami — jeden ,kierownika referatu KS w US/UCS” a drugi
z przypisang rolg ,rola mocnego operatora zatwierdzajgcego w US/UCS”. Wsrdd pozostatych
pracownikéw uprawnienia do systemu SI ESKS posiadali: Z-ca Naczelnika — rola , kierownika
referatu KS w US/UCS” od 25 maja 2021 r., pracownik komaérki (...)rola ,kierownika referatu
KS w US/UCS” od 12 grudnia 2022 .

Dwodch pozostatych pracownikéw komorek (...), (...) posiada uprawnienie — rola pracownika —
»,mocnego operatora zatwierdzajgcego” w US/UCS od 12 grudnia 2022 r.

Wyijasniono, ze w przypadku nieobecnosci pracownikow z komérki (...) dane do SI ESKS
wczytujg pozostali wyznaczeni przez kierownictwo organu pracownicy posiadajacy
uprawnienia. Odnosnie wprowadzania danych do systemu PoltaxPlus (KAR-KS - decyzja
o natozeniu kary na podstawie K.k.s.) decyzje wprowadzato dwdch pracownikéw, jedna osoba
z komérki (...) oraz jedna osoba z komérki (...) z nadanymi uprawnieniami ewidencjonowania
decyzji wymiarowych.

W zwigzku ze zmiang od 2 lipca 2024 r. miejsca pracy jednego pracownika komorki (...)
zawnioskowano o odbiér nadanych uprawnied w Urzedzie. Wedtug wyjasnien kierownika
komorki (...) uprawnienia pracownika obowigzujgce w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 2 lipca
2024 r. zostaty odebrane.

7. Upowaznienia

Zgodnie z art. 136 § 1 K.k.s. finansowy organ dochodzenia prowadzi postepowanie
mandatowe. Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 kwietnia 2011 r.
w sprawie naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skarbowe
do wymierzenia kary grzywny w drodze mandatu karnego upowaznieni sg m.in. pracownicy
urzedow skarbowych. W toku przedmiotowej kontroli ustalono, ze Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Czarnkowie w kontrolowanym okresie udzielit stosownych upowaznien
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do naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia skarbowe popetnione
na obszarze dziatania Urzedu Skarbowego w Czarnkowie (2 pracownikom komorki (...),
4 pracownikom komoérki (...), 2 pracownikom komérki (...), 2 pracownikom komérki (...),
2 pracownikom komoérki (..) i 1 pracownikowi komoérki (...)). Wsréd upowaznionych
pracownikéw organu czterech z nich z komorki (...) posiadato dodatkowe upowaznienie
na obszarze catego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie nabycia sprawdzajacego,
o ktérym mowa w art. 94k ustawy z dnia 16 listopada 20216 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 422 ze zm.).

W nawigzaniu do obowigzujgcych przepisdw zgodnie z art. 11a ust. 1, 3, 4 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 615 ze zm.)
organ KAS moze upowazni¢ do wykonywania zadan w jego imieniu osoby zatrudnione
w jednostkach organizacyjnych KAS obstugujgce ten organ. Upowaznienie jest udzielane
na piSmie w drodze imiennego upowaznienia.

W toku przedmiotowej kontroli weryfikacji poddano upowaznienia udzielone osobom
zatrudnionym w ww. komérkach organizacyjnych realizujgcych zadania w badanym obszarze.
Wszystkie badane upowaznienia w ilosci 13 sztuk:

e wydane zostaty w oparciu o podstawe prawng wynikajacg z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie naktadania kary grzywny w drodze
mandatu karnego za wykroczenia skarbowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1160);

e byty zaewidencjonowane w papierowych rejestrach upowaznien do naktadania kary
grzywny w drodze mandatu od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r. oraz od 1.01.2023 r.
do 31.12.2023 r. (odrebnie za kazdy rok); w przestanych skanach rejestréw upowaznien
w kolumnie zakres wpisano — ,,do nakfadania kary grzywny” lub , do naktadania kary
grzywny na terenie catego kraju, nabycia sprawdzajgce”;

e zostaly podpisane przez osobe do tego upowazniong, tj. Naczelnika Urzedu. Ogélnie
upowaznienia do naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego byty podpisane
przez organ, ktéry je wydat oraz opatrzone odciskiem pieczeci urzedowej;

e zawieraly czasookres obowigzywania upowaznienia tj.

- od 3 listopada 2022 r. do 31 grudnia 2026 r. (w 4 przypadkach dla pracownikéw komédrek

(..r), (o), (), (220)),

- od 7 grudnia 2022 r. do 30 listopada 2027 r. (w 4 przypadkach dla pracownikéw komérek

(), (), (), (),
- od 4 stycznia 2023 r. do 30 listopada 2027 r. (w 1 przypadku dla pracownika komorki (...)),

- od 4 stycznia 2023 r. do 31 lipca 2026 r. (w 1 przypadku dla pracownika komorki (...)),

- od 31 marca 2023 r. do 29 lutego 2028 r. (w 2 przypadkach dla pracownikéw komoérek (...),
(),

- od 4 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2026 r. (w 1 przypadku dla pracownika komérki (...)).
Jednoczesnie w tresci kolejnych wydawanych upowaznien wskazywano upowaznienie
poprzednie, ktore tracito moc.

Badane upowaznienia byly aktualne. Zawieraty potwierdzenie przyjecia papierowych
upowaznien przez ztozenie podpisu i podanie daty przez osobe potwierdzajgcg przyjecie
w dniu nastepnym od sporzadzenia dokumentu lub w dniu sporzadzenia. Tylko w przypadku
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pani (..) pracownika komoérki (..) potwierdzenie odbioru upowaznienia odnotowano
15 listopada 2024 r. (12 dni od dnia wydania dokumentu).

W toku przedmiotowej kontroli, na prosbe kontrolujgcej, przedtozono wydane
25 pazdziernika 2024 r. upowaznienia do akceptacji, w obrebie nadzorowanej komorki,
odstgpien od scigania, od przeprowadzenia postepowania mandatowego lub od skierowania
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego udzielone pieciu kierownikom
komodrek merytorycznych oraz jednemu kierujgcemu Wieloosobowym Stanowiskiem.
Niniejsze upowaznienia zostaty wydane na podstawie art. 11a ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej i podpisane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Czarnkowie. Przedtozone skany przedmiotowych upowaznied zawieraty
potwierdzenie przyjecia papierowych upowaznien przez ztozenie podpisu i podanie daty przez
osobe potwierdzajgcy przyjecie w dniu sporzadzenia dokumentu lub w dniu 30 pazdziernika
2024 r. w przypadku kierownika komarki (...).

8. Realizacja kontroli funkcjonalnych w obszarze dziatania Urzedu objetego zakresem
kontroli instytucjonalnej

Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaty w dokumencie zatytutowanym
,Procedura kontroli funkcjonalnej” stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Nr 167/2018
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. (ze zmianami)
Zgodnie z dyspozycjg zawarta w § 13 ,Procedury kontroli funkcjonalnej” — komdrka
ds. kontroli wewnetrznej w dokumentach pokontrolnych, sporzadzanych w wyniku
przeprowadzonych kontroli wewnetrznych, zawiera ocene kontroli funkcjonalnych,
przeprowadzonych w kontrolowanej jednostce w odniesieniu do obszaru objetego kontrolg
wewnetrzna.

Wg procedury kontrola funkcjonalna, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki
zadan realizowanych przez dang komérke organizacyjng. W komdrkach organizacyjnych
urzedu winien by¢ okreslony podstawowy zakres i minimalna czestotliwos¢ wykonywanych
kontroli w ramach kontroli funkcjonalnej, uwzgledniajac zidentyfikowane ryzyka wystgpienia
nieprawidtowosci. Wskaza¢ nalezy, ze kontrola funkcjonalna to dziatanie wykonywane
na kazdym etapie zarzadzania, realizowane w stosunku do podlegtych pracownikéw. Ocenie
podlegajg wykonywane czynnosci i procesy. Atrybutem tej kontroli jest mozliwosc
oddziatywania w celu skorygowania dziatan podlegtych pracownikdw.

W kontrolowanym okresie w pismie nr (...) z 25 marca 2024 r. kierownictwo Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu okreslito priorytety kontroli funkcjonalnej do uwzglednienia w ramach
wykonywania tej kontroli przez zobowigzane osoby w urzedach skarbowych wojewddztwa
wielkopolskiego. Ustalone na 2024 r. priorytety — 17 pozycji dotyczyty tematdw obarczonych
najwazniejszymi ryzykami, wptywajgcymi na osigganie celéw i realizacje zadan.

Wérdd okreslonych priorytetédw dotyczacych kontrolowanego obszaru zidentyfikowano m.in.
e Zasadnos¢ i terminowo$¢ przekazywania wnioskdw o wszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe, kierowanych do wyznaczonego
naczelnika urzedu skarbowego,

e Zasadnos¢ odstepowania od $cigania lub odstepowania od zfozenia zawiadomienia
o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego,
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e Uprawnienia do systemdw informatycznych.

W kontrolowanym okresie tj. od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r. stwierdzono,
zew Urzedzie Skarbowym w Czarnkowie przeprowadzono 13 kontroli funkcjonalnych
obejmujacych tematyke zwigzang z kontrolowanym obszarem:

e Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 5 lipca 2024 r. w zakresie:

»Zasadnos¢ odstgpienia od scigania lub odstgpienia od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego”, ,Zasadnos$¢ i terminowos¢ przekazywania wnioskéw
0 wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe,
kierowanych do wyznaczonego naczelnika urzedu skarbowego”, okres objety kontrolga:
od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r. Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona
przez Kierownika (...) dot. spraw prowadzonych przez dwdch wskazanych pracownikéw (...);

e Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 11 marca 2024 r. w zakresie: ,Zasadnosc
odstapienia od Scigania lub odstgpienia od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego”, okres objety kontrola: od 1 stycznia 2024 r. do 31 marca 2024 .
Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona przez Kierujgcego Wieloosobowym
Stanowiskiem (...) w zakresie zbadania zasadnosci odstgpienia od ukarania po kontroli
podatkowe] przeprowadzonej u wskazanego podatnika;

¢ Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 18 czerwca 2024 r. w zakresie: , Odstgpienie
od Scigania lub odstgpienia od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego”, okres objety kontrolg 1 kwietnia 2024 r. do 30 czerwca 2024 r.

Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona przez Kierujgcego Wieloosobowym
Stanowiskiem (...) i dot. zbadania zasadnosci odstgpienia od ukarania po kontroli podatkowej
przeprowadzonej u wskazanego podatnika;

e Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 5 czerwca 2024 r. przez Zastepce Naczelnika US
w Czarnkowie w zakresie: ,Prawidtowo$¢ zastosowania klasyfikacji prawnej czynéw
zabronionych (wykroczen) w wyniku ujawnionych nieprawidtowosci, poprawnosé
prowadzenia postepowan mandatowych”, okres objety kontrolg: styczen - maj 2024 r.
Kontrolg funkcjonalng objeto sprawy komérek (...), (...), (...);

¢ Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 8 lutego 2024 r. przez Kierownika (...) w zakresie:
»Przeprowadzenie weryfikacji posiadanych uprawnien przez wskazanego z imienia i nazwiska
pracownika (...) oraz pozostatych pracownikéw referatu”, okres objety kontrolg — aktualny
stan na dzien 8 lutego 2024 r.;

¢ Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 29 lutego 2024 r. przez Kierownika (...) w zakresie:
»Przeglad uprawnien podlegtych pracownikéw w systemach informatycznych”, okres objety
kontrolg — uprawnienia wedtug stanu na 29 lutego 2024 r.,

¢ Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 14 maja 2024 r. przez Kierownika (...) w zakresie:
»Uprawnienia do systemow informatycznych”, okres objety kontrolg w okresie od 1 stycznia
2024 r. do 14 maja 2024 .

¢ Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 5 lipca 2024 r. przez kierujgcego Wieloosobowym
Stanowiskiem (...) przy wspoétudziale Z-cy Naczelnika US w Czarnkowie w zakresie ,Przeglad
uprawnien w systemach informatycznych Pana (...)”, okres objety kontrolg | pétrocze 2024 r.
oraz stan na dzien 5 lipca 2024 r.,
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e Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 20 marca 2024 r. przez Kierownika Dziatu (...)
w zakresie ,,Przeglad uprawnien pracownika w systemach informatycznych” — uprawnienia
wedtug stanu na dzien 20 marca 2024 r.

¢ Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 7 czerwca 2024 r. przez kierujgcg Wieloosobowym
Stanowiskiem (...) w zakresie ,Przydzielenie uprawnien do systemdéw informatycznych
podlegtych pracownikéw Stanowisko pracy Pani (...) i Pani (...)”, okres objety kontrolg od 1
stycznia 2024 r. do 7 czerwca 2024 r.

e Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 16 wrzesnia 2024 r. przez Kierownika (...)
w zakresie ,Uprawnienia do systemoéw informatycznych” wskazanych 4 pracownikéw
komorki, wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2024 r.

e Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 20 marca 2024 r. przez Zastepce Naczelnika
Urzedu w zakresie ,Przeglad uprawnien pani (...) w systemach informatycznych”, wedtug
stanu na dzien 20 marca 2024 r.

e Kontrola funkcjonalna przeprowadzona 17 pazdziernika 2024 r. przez Naczelnika US
w Czarnkowie w zakresie ,,Przeglad uprawnien pracownikéw w systemach informatycznych”,
wedtug stanu na 17 pazdziernika 2024 r.

Ustalono, ze kontrole funkcjonalne z wyjatkiem kontroli przeprowadzonych przez osobe
Kierujgcego Wieloosobowym Stanowiskiem (...) byty dokumentowane prawidtowo zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatgcznik do Procedury kontroli funkcjonalnej. Nalezy wskazag,
ze podstawowy zakres i minimalna czestotliwos¢ czynnosci wykonywanych w ramach kontroli
funkcjonalnej zostata okreslona w zatgczniku do Zarzadzenia Nr 211/2021 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z 25 listopada 2021 r. zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej.

Przestane Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych nie zostaty
zarejestrowane w systemie kancelaryjnym w SZD. Wedtug ztozonych wyjasnien
poinformowano, ze przedmiotowe informacje zostang wprowadzone do SZD na koniec
2024r., celem ich archiwizacji. Nalezy wyjasni¢, ze niniejsze informacje powinny by¢
na biezgco ewidencjonowane w systemie kancelaryjnym w SZD w kategorii spraw o symbolu
i hasle klasyfikacyjnym 093 — kontrola funkcjonalna (§ 6 Procedury kontroli funkcjonalnej
stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia Nr 168/2018 Dyrektora IAS w Poznaniu z dnia
15 grudnia 2018 r.)

W zakresie przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych stwierdzono nastepujgce uchybienia:
e Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w komorce (...) w tematach:
»Zasadnos¢ odstgpienia od scigania lub odstgpienia od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego”, ,Zasadnos$¢ i terminowos¢ przekazywania wnioskow
o wszczecie postepowania przygotowawczego w sprawach o wykroczenia skarbowe,
kierowanych do wyznaczonego naczelnika urzedu skarbowego” zawierata informacje,
ze kontrolowani pracownicy w okresie od 1.01.2024 r. do 30.06.2024 r. nie prowadzili
postepowan mandatowych i jak wskazano btednie cyt. ,postepowan karnych, w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia pospolite”.
Wskazano bardzo ogdlnie, ze wskazani pracownicy prowadzili dwie sprawy, w ktérych cyt.
,0dstapili od wszczecia postepowania karnego skarbowego z uwagi na ztozone skutecznie
korekty deklaracji i wptacone kwoty uszczuplenia podatku w catosci (...)".
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W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze od 1 stycznia 2023 r. doszto do centralizacji
komorek karnoskarbowych w urzedach skarbowych. W konsekwencji w zakresie urzedow
skarbowych postepowania podatkowe i karne skarbowe nie sg juz prowadzone przez te same
organy. Obecnie, na terenie wojewddztwa wielkopolskiego to Naczelnik Urzedu Skarbowego
Poznan-Jezyce jest organem wyznaczonym do prowadzenia postepowan przygotowawczych.
Bez zmian pozostato uprawnienie naczelnikdéw urzedéw skarbowych, jako finansowych
organow postepowania przygotowawczego, do realizowania zadania w zakresie prowadzenia
postepowann mandatowych w sprawach o wykroczenia skarbowe. Ogdlnie rzecz ujmujac
zdiagnozowano dwie sprawy, w ktdrych odstgpiono od ukarania. Niniejsze sprawy nie zostaty
przywotane (nie zostaty zidentyfikowane poprzez podanie nr sprawy, NIP/pesel podatnika czy
inne oznaczenie) w zwigzku z powyzszym nie wiadomo, jakie sprawy poddano kontroli.
W ztozonych wyjasnieniach uzasadniono, ze wystgpity przestanki do odstgpienia od ukarania
z uwagi na ztozone skutecznie deklaracje oraz wptacone w catosci naleznosci
publicznoprawne. Wskazano, ze przedmiotowe sprawy objete kontrolg funkcjonalng zostaty
przedstawione w ,Kartach informacyjnych dotyczacych odstgpienia od ukarania”
z 18 kwietnia 2024 r. i 20 maja 2024 r. Powyzsze karty informacyjne nie zostaty zatgczone
do informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej - zostaty wytonione wséréd spraw
objetych prdobg kontrolng. Analiza ujawnionych nieprawidtowosci podatkowych (podanie
nieprawdy w ztozonych deklaracjach) wigzata sie z uszczupleniem naleznosci
publicznoprawnych w obu sprawach, ktére przy ztozonych korektach deklaracji zostaty
w catosci zaptacone wraz zodsetkami. Koricowo podjeto rozstrzygniecia w postaci
odstapienia od ukarania ze wskazaniem negatywnej przestanki procesowej art. 17 § 1 pkt 4
K.p.k. w zw. z art. 16a K.k.s. Przestane karty informacyjne zawieraly szczegdétowe opisy
przedstawiajgce analize ujawnionych nieprawidtowosci, podano przyczyny odstgpienia
od ukarania, daty ztozonych korekt deklaracji, daty dokonanych wptat oraz daty wydanych
rozstrzygnie¢. Powyzsze karty informacyjne podpisane przez osoby sporzgdzajgce karte oraz
kierownika komorki, podlegaty akceptacji Naczelnika Urzedu w datach sporzadzenia kart
informacyjnych. Koricowo dokonano oceny, ze w ramach kontroli funkcjonalnej
nieprawidtowosci nie stwierdzono. Natomiast przeprowadzona kontrola funkcjonalna
w zakresie zasadnosci posiadania uprawnien przez podlegtych pracownikéw do systeméw
informatycznych zostata przedstawiona w informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej z 16 wrzesnia 2024 r. Przedmiotowa kontrolg objeto uprawnienia
4 pracownikéw wskazanych z imienia i nazwiska i przeprowadzono jg w oparciu o wydruki
sporzgdzone z aplikacji Qasystent ,wykaz uprawnien uzytkownika w aplikacjach” oraz
wydruki sporzadzone z CSU (Panel Samoobstugi OIM). Wedtug opisu dokonane ustalenia
kontrolne pozwolity na koAcowe stwierdzenie, Zze weryfikowani uzytkownicy
aplikacji/systeméw informatycznych posiadali aktualne izasadne uprawnienia, niezbedne
do wykonywania powierzonych zadan wynikajacych z zakresu czynnosci. Do przedmiotowej
informacji zataczono wydruki z ww. aplikacji zwykazem uprawnien uzytkownikow
w aplikacjach;

e Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej w komodrce (..) - Kontrole
funkcjonalne przeprowadzono 11 marca 2024 r. i 18 czerwca 2024 r. w zakresie zasadnosci
odstgpienia od $cigania lub odstgpienia od ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego. W przedmiotowych opisach obu kontroli wskazano doktadnie date

52/61



przeprowadzenia kontroli oraz date sporzadzenia karty informacyjnej dotyczgcej odstgpienia
od ukarania po przeprowadzonych kontrolach podatkowych we wskazanych podmiotach.
Opisy odnosity sie do konkretnej kontroli podatkowej. Wskazano na stwierdzone w kontroli
nieprawidtowosci zwigzane, w jednym przypadku z zawyzeniem podatku naliczonego nad
naleznym, poprzez wykazanie nieprawidtowej kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym z poprzedniej deklaracji, a w drugim przypadku wskazano na nieprawidtowosc
w postaci zanizenia przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Po zakonczeniu
przedmiotowych kontroli kontrolowane podmioty ztozyty prawnie skuteczne korekty
deklaracji za okre$lone okresy rozliczeniowe zgodnie z ustaleniami kontroli. Dodatkowo
w jednej z kontroli dokonano zapisu, ze podatnik wpfacit nalezny podatek VAT wraz
z naleznymi odsetkami za zwioke ze wskazaniem daty wptaty. Wyjasniono, ze dane
szczegbétowe o stwierdzonych nieprawidtowosciach w przeprowadzonych kontrolach
uwidocznione sg w systemie ZISAR. Ostatecznie w obu sprawach wskazano, ze z uwagi
na powyzsze odstgpiono od ukarania na podstawie istnienia przestanek-art. 17 § 1 pkt 4 K.p.k.
w zw. z art. 16a K.k.s. Zawarto réwniez informacje (z podaniem daty akceptacji) o akceptacji
powyzszych kart informacyjnych o odstgpieniu od skierowania zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego przez Zastepce, czy Naczelnika US w Czarnkowie.
W konicowych wnioskach wskazano, ze z uwagi na fakt, iz w wyniku przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej nie stwierdzono nieprawidtowosci, odstgpiono od wydawania zalecen
pokontrolnych. Obie kontrole funkcjonalne zostaty sporzagdzone na nieaktualnym formularzu.
Powyzsze uchybienie ttumaczono réznorodnoscig wykonywanych zadan kierujgcego komorka
(...) oraz podziatem wykonywanej pracy w biurze i w terenie. Z kolei w kontroli funkcjonalnej
przeprowadzonej 5 lipca 2024 r. dokonano przeglagdu uprawnien w systemach
informatycznych wskazanego pracownika, ktory od 2 lipca 2024 r. zakonczyt prace w Urzedzie.
Kontrole te przeprowadzono przy wspoétudziale Z-cy Naczelnika US w Czarnkowie (kierujgcy
komoérka (...) nie posiada bezposredniego wgladu do uprawnien podlegtych pracownikéw).
Weryfikacji uprawnien dokonano w oparciu o dane zawarte w systemie Qasystent.
Stwierdzono, ze w zwigzku ze zmiang miejsca pracy i stanowiska stuzbowego wskazanego
pracownika ztozone zostaty wnioski o odebranie uprawnien, ktdre byty w wiekszosci
przetwarzane przez lokalnych administratoréw lub uprawnienia na ztozony wniosek zostaty
odebrane (...);

¢ Informacja o przeprowadzonej 5 czerwca 2024 r. kontroli funkcjonalnej przez Zastepce
Naczelnika US w Czarnkowie w komérkach (...), (...), (...) w zakresie prawidtowosci stosowania
klasyfikacji prawnej czyndw zabronionych (wykroczern) w wyniku ujawnionych
nieprawidtowosci, poprawnos¢ prowadzenia postepowan mandatowych. Okres objety
kontrolg styczen—maj 2024 r. Kontrolg objeto poprawnosc¢ stosowania klasyfikacji prawnej
czynéw zabronionych (wykroczen) w wyniku ujawnionych nieprawidtowosci w toku kontroli,
czynnosci sprawdzajacych i postepowan podatkowych. W tym celu przeanalizowano akta
spraw oraz zgromadzone dokumenty, na podstawie ktérych przeprowadzono postepowania
mandatowe zakonczone natozeniem kary grzywny w drodze mandatu karnego. Przywotfano
numery (RMW) kontrolowanych 4 przeprowadzonych postepowan mandatowych i ogdlnie
wskazano, ze wszystkie weryfikowane sprawy zostaty przeprowadzone zgodnie
z Wytycznymi.  Jednoczesnie  podkreslono, ze pracownicy w przeprowadzonych
postepowaniach mandatowych natozyli grzywny w drodze mandatu karnego stosujac
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poprawng  klasyfikacije  prawng czyndw  zabronionych. Korncowo  wskazano,
ze nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W ocenie kontrolujgcej zawarto zbyt ogdlne informacje, ktére nie pozwalajg na weryfikacje
podjetych dziatan idokonania oceny weryfikowanych zadani. Jednoczesnie, brakuje
poréwnania/odniesienia sie przy ocenie badanego stanu faktycznego poszczegdlnych spraw
do stanu pozadanego, okreslonego przez wytyczne, przepisy prawa.

W ztozonych wyjasnieniach organ wskazat, ze w przypadku kontroli, w ktérej nie stwierdzono
nieprawidtowosci nie wydaje sie zalecen do realizacji a szczegétowe opisywanie badanego
stanu faktycznego poszczegdlnych spraw i poréwnywanie ich do stanu pozgdanego nie uwaza
za niekonieczne. Podkreslono, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w toku kontroli
przyjeto za zasadne szczegdtowe ich opisanie i wskazanie niewfasciwego postepowania, czy
stosowania przepisow. Koncowo dodano, ze opisanie zalecen pozwoli w przysztosci
wyeliminowac popetnienie stwierdzonych nieprawidtowosci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze jednym z najistotniejszych elementéw kontroli jest
zapobieganie odchyleniom miedzy stanem faktycznym a oczekiwanym. Powyisze
nieodzownie wigze sie z identyfikacjg przyczyn prowadzacych do powstawania btedéw.
Majgc zatem na uwadze wyniki przeprowadzonej niniejszej kontroli instytucjonalnej
w obszarze prowadzonego postepowania mandatowego, uwagi poczyniono nie tylko
do zastosowanej kwalifikacji prawnej czynéw zabronionych, ale i innych kwestii ujetych
w czesci dot. przedmiotowego zagadnienia. Wobec powyzszego wtasciwym jest opisywanie
badanego stanu faktycznego kontrolowanych spraw i poréwnanie ich do stanu pozadanego.
Podkresli¢ nalezy, ze kontrola funkcjonalna ,,na biezgco” reaguje na zaistniate odchylenia,
nieprawidtowosci i zjawiska niepozgdane. Kazdy akt kontroli funkcjonalnej powinien konczy¢
sie nie tylko oceng dziatan (pod wzgledem formalnym i merytorycznym) i wskazaniem
whnioskéw pokontrolnych, a w przypadku tego wymagajgcym sformutowaniem nakazéw
podjecia okreslonych dziatan (polecenie). Powyzsze wskazuje, ze prowadzony nadzér w tym
zakresie byt niewystarczajacy.

Kolejna informacja o przeprowadzonej 20 marca 2024 r. kontroli funkcjonalnej objeta swoim
zakresem ,Przeglagd uprawnien pani (..) w systemach informatycznych” wedtug stanu
na 20 marca 2024 r. Opisano, ze dokonano weryfikacji uprawnien pod wzgledem celowosci
ich posiadania przez pracownika na zajmowanym stanowisku. Kontrole przeprowadzono
w oparciu o wydruk z systemu Qasystent ,,Wykaz uprawnien uzytkownika w aplikacjach”
zatagczony do informacji. W wyniku analizy uprawniei zarejestrowanych w systemach
informatycznych podsumowano, ze pracownik posiada tylko niezbedne uprawnienia
i wykorzystuje je do realizacji zadan na zajmowanym stanowisku;

¢ Informacja o przeprowadzonej na dzien 8 lutego 2024 r. kontroli funkcjonalnej przez
kierownika komorki (...) w zakresie weryfikacji posiadanych uprawnien przez wskazanego
z imienia i nazwiska pracownika Referatu (...) oraz pozostatych pracownikdéw referatu.

W przedmiotowej karcie informacyjnej wskazano, ze dokonano weryfikacji posiadanych
uprawnien przez pracownika wskazanego z imienia i nazwiska w zwigzku z wyrazong zgoda
Dyrektora IAS w Poznaniu na przejscie ww. pracownika na emeryture z dniem 22 lutego
2024 r. oraz przebywaniem na urlopie od 3 stycznia 2024 r. do dnia przejscia na emeryture.
W zwigzku z powyzszym 8 lutego 2024 r. przekazano do realizacji w Qasystencie wniosek wraz
zatacznikami (...) dotyczacy odebrania wszystkich skonfigurowanych w systemie uprawnien
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jakie posiadat pracownik. Ponadto na panelu OIM (systemie teleinformatycznym CSU)
zgtoszono wnioski o odebranie rél, uprawnien, cofniecie kont ktdre zostaty przydzielone
(z wyjatkiem ostatecznego zamkniecia konta przez kadry, po zamknieciu wszystkich spraw
pracownika w SyKaP). Uprawnienia pozostatych pracownikéw zweryfikowano jako zasadne.
Jako zalecenie z przedmiotowej kontroli funkcjonalnej wskazano kontynuowanie
monitorowania na biezgco zgodnosci i zasadnosci posiadanych uprawnien w systemach
pracownikéw (...) przez Kierownika (...).

W ztozonych wyjasnieniach wskazano, ze 7 lutego 2024 r. sporzadzono raporty dotyczace
dostepu uzytkownika-pracownika przechodzgcego na emeryture do aplikacji oraz wykaz
posiadanych uprawnien w dostepnych aplikacjach/systemach informatycznych. Po ich
analizie wygenerowano 7 lutego 2024 r. wniosek nr (..) po sporzadzeniu wszystkich
koniecznych zatgcznikdw np. dot. odbioru uprawnien do aplikacji SeRCe. W systemie
teleinformatycznym CSU sporzgdzono 4 wnioski w celu odebrania wszystkich rdl, uprawnien
i po ich zatwierdzeniu zawnioskowano o zamkniecie konta wskazanemu pracownikowi.
Na potwierdzenie powyzszego przestano skany przedmiotowych dokumentéw. W przypadku
pozostatych pracownikéw argumentowano, ze weryfikacji uprawnien dokonano na 8 lutego
2024 r. na podstawie przeglagdu uprawnien w systemie Qasystent oraz w panelu OIM.
Kontrole funkcjonalng przeprowadzono w oparciu o zasoby informatyczne bez drukowania
raportéw oraz szczegdétowego opisu wszystkich analizowanych uprawnien z uwagi na ich duza
liczbe. Na podstawie dokonanej analizy ustalono zasadno$é¢ posiadanych uprawnien
pracownikdéw komorki (...) w celu realizacji natozonych zadan;

e W przedmiotowej karcie informacyjnej komorki (...) wskazano, ze weryfikacji uprawnien
w systemach informatycznych posiadanych przez pracownikdéw (...) dokonano wedtug stanu
na 29 lutego 2024 r. pod wzgledem celowosci ich posiadania. Kontrole funkcjonalng
przeprowadzono w oparciu o posiadane zasoby informatyczne. Weryfikacji dokonano na
podstawie przegladu uprawnien w systemach informatycznych zarejestrowanych w aplikacji
Qasystent za badany okres nie sporzadzajac ich papierowych wydrukéw. W zwigzku z
powyzszym zaleca sie, aby przedmiotowe raporty zostaty w jakikolwiek trwaty sposéb
zapisane i istniata mozliwos¢ ich otworzenia do uwierzytelnienia przekazywanych informaciji.
W efekcie dokonanego przegladu wskazanemu z imienia i nazwiska pracownikowi z komaérki
(...) uprawnienie ,sekretariat” w systemie kancelaryjnym SZD, ktére stwierdzono, jako zbedne
przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. Wyjasniono, ze ze wzgledu na znaczng ilos¢
weryfikowanych systeméw/aplikacji oraz jeszcze wiekszg ilo$¢ posiadanych uprawnien przez
pracownikédw nie opisano szczegdétlowo w informacji o przeprowadzonej kontroli
funkcjonalnej. Ograniczano sie jedynie do opisania zmian, ktére zostaty dokonane w wyniku
tej kontroli. Zalecen pokontrolnych nie sformutowano, ttumaczac powyzsze faktem
zasadnosci posiadania przez pracownikdw nadanych uprawnien do obstugiwanych
systeméw/aplikacji. Dodatkowo wskazano, ze dodatkowe uprawnienia do istniejacych
aplikacji/systemow informatycznych, celem zwiekszenia efektywnosci realizacji zadan
nadawane sg na biezagco w trakcie wykonywania codziennych obowigzkéw i zadan, gdy
zaistnieje taka konieczno$¢ zasygnalizowana przez pracownika lub wynika to z biezgcej analizy
kierownika;

e Informacja o przeprowadzonej 14 maja 2024 r. kontroli funkcjonalnej za okres
od 1 stycznia 2024 r. do 14 maja 2024 r. przez Kierownika (..) w zakresie uprawnien
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podlegtych pracownikéw do systemoéw informatycznych. Wedtug tresci sporzadzonej karty
informatycznej kontrolg objeto zasadno$¢ udzielonych iwykorzystywanych dostepéw
pracownikéw do systemoéw informatycznych. Ponadto wskazano, ze kontrole uprawnien
pracownikéw komoérki (..) do systemow informatycznych przeprowadzono w oparciu
o wydruki raportow sporzgdzonych z aplikacji Qasystent, wydruki sporzadzone z systemu CSU
(panel OIM). W wyniku przeprowadzonej weryfikacji oceniono, ze posiadane przez
pracownikdw uprawnienia s aktualne, zasadne i niezbedne przy wykonywaniu zadan
stuzbowych wynikajgcych z zakreséw czynnosci stuzbowych;

¢ Informacja o przeprowadzonej 7 czerwca 2024 r. kontroli funkcjonalnej w zakresie
przydzielenia uprawnien do systemdéw informatycznych dwém podlegtym pracownikom
komorki (...) wskazanym z imienia i nazwiska. Kontrole przeprowadzono w zakresie
przydzielania uprawnien do systeméw informatycznych i nadanych uprawnien
do przetwarzania danych osobowych wskazanych pracownikéw na podstawie danych
z systemu Qasystent. Kierownik komarki (...) kontrolg funkcjonalng objat okres od 1 stycznia
2024 r. do 7 czerwca 2024 r. Sprawdzono aktualno$é nadanych uprawnien do aplikacji SeRCe,
sprawdzono zasadnos¢ posiadania szerszych uprawnien nadanych jednemu z pracownikow
uzasadniajgc powyzsze faktem obstugi wnioskéw CEDIG skierowanych na obstuge reczna.
Zkolei drugi pracownik (na czas zastepstwa) w zwigzku z tym, Zze nie obstuguje
przedmiotowych wnioskow (krétki staz pracy), uprawnien takich nie posiada. Ogdlnie
podsumowano, ze pracownicy posiadajg aktualne uprawnienia zgodne z zakresem zadan
wykonywanych w komérce (..) oraz zgodnie z zakresem czynnosci. Konicowo wskazano,
ze w wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci;

e Dwie Informacje o kontroli funkcjonalnej w zakresie przegladu uprawnien pracownika
w systemach informatycznych przeprowadzonej 20 marca 2024 r. przez kierownika komorki
(...). Okres objety kontrolg-uprawnienia wedtug stanu na 20 marca 2024 r. Przedmiotem
niniejszych kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych przez kierownika komérki (...) byfa
weryfikacja posiadanych uprawnied w systemach informatycznych wskazanych z imienia
i nazwiska pracownikéw na 20 marca 2024 r. w US w Czarnkowie. Weryfikacji uprawnien
dokonano pod wzgledem celowosci ich posiadania na zajmowanym stanowisku. Kontrole
przeprowadzono w oparciu o wydruki z systemu Qasystent "Wykaz uprawnien uzytkownika
w aplikacjach”, ktére zostaty zatgczone do przedmiotowych informacji. Podsumowujgc
wskazano, ze w wyniku analizy ustalono, ze pracownicy posiadali tylko niezbedne
uprawnienia do systemoéw informatycznych, ktére wykorzystuje sie do pracy na zajmowanym
stanowisku;

¢ Informacja o przeprowadzonej 17 pazdziernika 2024 r. kontroli funkcjonalnej w zakresie
,Przeglad uprawnien pracownikéw w systemach informatycznych” — uprawnienia wedtug
stanu na 17 pazdziernika 2024 r.

Kontrole funkcjonalng przeprowadzit Naczelnik Urzedu Skarbowego w Czarnkowie Krzysztof
Fajok obejmujagc kontrolg posiadane uprawnienia w systemach informatycznych przez
kierownikow komoérek organizacyjnych Urzedu Skarbowego w Czarnkowie. Weryfikacji
uprawnien dokonano pod wzgledem celowosci ich posiadania przez poszczegdlnych
pracownikdéw na zajmowanych przez nich stanowiskach. Kontrole przeprowadzono w oparciu
o wydruki z systemu Qasystent — , Wykaz uprawnien uzytkownika w aplikacjach”, z systemu
CSU dot. aplikacji ,okofopoltaxowskich” Wydruki z systeméw zostaty zataczone
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do przedmiotowej kontroli funkcjonalnej. W opisie niniejszej kontroli przy wyszczegdlnionych
kierownikach poszczegélnych komorek przywotywano numery wydrukéw z Qasystenta,
w oparciu o ktdére przeprowadzono kontrole. W przypadku braku uwag na podstawie
przeprowadzonej analizy wskazano, ze pracownik posiada tylko niezbedne uprawnienia
do systemow informatycznych, ktére wykorzystuje na zajmowanym stanowisku. Natomiast
w przypadku kierownikéw/oséb kierujgcych komérek (...), (...), (...), (...) w wyniku dokonanych
analiz, wskazano na koniecznos$¢ odebrania uprawniern do wymienionych aplikacji/systemow
informatycznych. W zaleceniach pokontrolnych z terminem realizacji do 15 listopada 2024 r.
wymieniono poszczegdlnych kierownikéw z koniecznoscig odebrania uprawnien
do wskazanych aplikacji/systemow informatycznych.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze kontrole funkcjonalne realizowane sg w ramach
nadzoru stuzbowego i stuzg identyfikacji btedéw w ciggu roku. Powinny stuzy¢ sprawdzeniu,
czy dany obszar funkcjonuje prawidtowo. Kontrola funkcjonalna z uwzglednieniem specyfiki
zadan realizowanych przez dang komodrke organizacyjng powinna koncentrowac sie,
w szczegdlnosci na ocenie realizacji zadan iczynnosci wynikajacych z regulamindéw
organizacyjnych, procedur, instrukcji, biezgcej wykonywanych przez pracownika.
Ustosunkowujac sie do poczynionych uwag, co do przedstawienia opisu z przeprowadzonej
kontroli funkcjonalnej nalezy wskazac¢ przede wszystkim na cel kontroli funkcjonalnej. Celem
kontroli funkcjonalnej jest zapewnienie zgodnos$ci wykonywanych czynnosci z przepisami
prawa i procedurami wewnetrznymi oraz biezgce oddziatywanie i reagowanie na uchybienia,
a takze monitorowanie efektywnosci wdrozonych mechanizméw kontrolnych. Kontrola
uprawnien powinna obejmowac przede wszystkim badanie aktualnosci nadanych uprawnien
do aplikacji, systemoéw informatycznych, a takze weryfikowac czy wszystkie uprawnienia
sg wymagane w zwigzku z realizowanymi czynnosciami stuzbowymi, albo czy nie nalezatoby
nadaé pracownikom kolejnych uprawniein. Ocenie podlegaja wykonywane czynnosci
i procesy. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione opisy w informacjach o przeprowadzonych
kontrolach funkcjonalnych w znacznej czesci zawieraty bardzo ogélne informacje, ktdre nie
pozwalaty na weryfikacje podjetych dziatan i dokonania oceny weryfikowanych zadan. Przede
wszystkim w udostepnionych opisach brakowato odniesienia sie przy ocenie badanego stanu
faktycznego poszczegdlnych spraw do stanu pozgdanego okreslanego przez wytyczne,
przepisy prawa, nastepnie ich pordwnanie i zaznaczenie réznic, jezeli wystapity, az w koricu
tam gdzie wystgpita taka koniecznos$¢ ustalenie przyczyn tych réznic i przedstawienie zalecen
w celu usuniecia nieprawidtowosci. Podkresli¢ nalezy, ze atrybutem tej kontroli jest
mozliwos¢ oddziatywania w celu skorygowania dziatan podlegtych pracownikdw.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci/uchybien, w trakcie sprawowania kontroli
funkcjonalnej nalezy podjgé dziatania, w ramach posiadanych kompetencji, zmierzajgce do ich
usuniecia oraz zapobiegajgce ich powstaniu w przysztosci. Z uwagi na powyisze czesto
kontrola funkcjonalna potgczona jest z instruktazem, poprawianiem i korygowaniem dziatan.

9. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przestane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu

Na podstawie przestanego skanu karty ksigzki kontroli oraz informacji pozyskanej z Dziatu
Kontroli Wewnetrznej IAS w Poznaniu ustalono, ze w badanym okresie nie byly
przeprowadzane kontrole zewnetrzne obejmujace tematyke kontrolna.
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10. Informacja dotyczaca trybu sktadania petycji, skarg i wnioskdw oraz informacja
dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw

W trakcie kontroli ustalono na podstawie przestanych zdjec¢ z tablicy ogtoszen z 11 wrzes$nia
2024 r., ze na tablicy ogtoszen w Urzedzie znajdowata sie informacja dotyczgca sktadania
petycji, skarg i wnioskdw oraz informacja dotyczaca przyjmowania obywateli w sprawach
skarg i wnioskow.

Ocena koricowa kontrolowanej dziatalno$ci komorek merytorycznych w zakresie procesu
ujawniania wykroczen skarbowych oraz prowadzonego postepowania mandatowego.

Na podstawie ustalen przedstawionych w przedmiotowym dokumencie oceniono dziatania
Kierownika jednostki kontrolowanej w zakresie objetym niniejszg kontrolg pozytywnie
z nieprawidtowosciami w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami i uchybieniami.
Osobami odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci i uchybienia sg pracownicy
i kierownicy poszczegdlnych komdrek organizacyjnych oraz kierownictwo Urzedu w ramach
sprawowanego nadzoru nad obszarami wymienionymi w tresci dokumentu.

Powyzsza ocena uwzglednia rodzaj i stopien stwierdzonych nieprawidtowosci w stosunku
do liczby badanych spraw.

W kontrolowanym zakresie i okresie stwierdzono:

Nieprawidtowosci:

1. Niekierowanie przez komodrke (..) zawiadomiern o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego, czy wnioskdw o przeprowadzenie postepowania mandatowego w zwigzku
z ujawnieniem w toku przeprowadzonych czynnosci sprawdzajgcych, stwierdzonych
przypadkdéw popetnienia czynéw zabronionych.

2. Nieobejmowanie wnioskami o przeprowadzenie postepowania mandatowego Ilub
zawiadomieniami do innych organdw scigania przypadkdéw wskazujgcych na popetnienie
czynow zabronionych.

3. Znaczne opdznienia w przeprowadzaniu analiz stwierdzonych naruszen przepiséw prawa
podatkowego.

4. Stwierdzono osiem przypadkéw btednego lub niepetnego powotania kwalifikacji prawnej
czynéw zabronionych w mandatach karnych i kartach informacyjnych sporzadzanych
na okolicznos¢ odstgpienia od ukarania.

5. Brak udokumentowania odrebng notatkg stuzbowg telefonicznego wezwania
do osobistego stawiennictwa w prowadzonym postepowaniu mandatowym, co stanowi
naruszenie zapisow § 20 Wytycznych.

6. Stwierdzono w 4/20 sprawach btedne uznanie ,,czynnego zalu” za nieskuteczny w wyniku
przyjecia niewtfasciwe] interpretacji warunkéw wytaczajgcych karalnosé sprawcy czynu
zabronionego.

Uchybienia:
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Brak nalezytego udokumentowania analiz ujawnionych nieprawidtowosci podatkowych,
w przypadku stwierdzenia przestanek do odstgpienia od S$cigania, przeprowadzenia
postepowania mandatowego lub od skierowania zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego, w zakresie przyczyny odstgpienia oraz daty wydanego
rozstrzygniecia.

Niewfasciwy opis w Informacjach o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych, ktéry
nie pozwolit na zidentyfikowanie kontrolowanych spraw oraz nie dawat petnego obrazu
przebiegu przeprowadzonych czynnosci, podejmowanych dziatan lub zapisdw spraw
zaewidencjonowanych w systemach informatycznych.

Niewykorzystanie mozliwosci kontroli funkcjonalnej dla sprawowania skutecznego
nadzoru stuzbowego.

Dokumentowanie w dwéch informacjach o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych
opisow przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych na nieaktualnym formularzu.

Brak zaewidencjonowania informacji z przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych
w systemie kancelaryjnym SZD.

[dowdd: akta kontroli poz. 21 w SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Czarnkowie mailem z 28 kwietnia 2025 r. poinformowat,

ze nie wnosi zastrzezen do wustaledn kontroli zawartych w projekcie wystgpienia

pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1.

Objg¢ nadzorem prawidtowosci wykorzystania ustalen pozytywnych z czynnosci
sprawdzajgcych pod katem odpowiedzialnosci karnoskarbowej, zwtaszcza skutkujgcych
uszczupleniami podatkowymi.

Stosowac sankcje karnoskarbowe wobec podatnikéw naruszajgcych przepisy prawa
podatkowego.

Realizowa¢ obowigzek dokonywania niezwtocznej analizy stwierdzonych naruszen
przepiséw prawa w celu skierowania sprawy do odpowiedniego trybu postepowania tj.
odstgpienia do $cigania, odstgpienia od skierowania zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia czynu zabronionego, skierowania wniosku do przeprowadzenia
postepowania mandatowego, czy zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia czynu
zabronionego do naczelnika wyznaczonego urzedu skarbowego lub innego organu
Scigania wynikajgcy z Wytycznych.

Okresla¢ w prawidtowej postaci kwalifikacje prawng czynéw zabronionych.

Utrwalaé w formie notatki stuzbowej przeprowadzone czynnosci na okolicznos$é
wezwania telefonicznego lub drogg mailowa, celem dokonania ustalenia terminu
stawiennictwa sprawcy w prowadzonym postepowaniu mandatowym.
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6. Prawidtowo analizowac¢ przestanki wytgczajgce karalnos¢ sprawcy czynu zabronionego
zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego ztozonych w trybie art. 16 K.k.s.
na gruncie ustawy Kodeks karny skarbowy.

7. Przestrzega¢ przepisdw obowigzujgcych Wytycznych w sprawie zasad postepowania
w zwigzku z ujawnieniem przestepstw, przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych
przez urzedy skarbowe wojewddztwa wielkopolskiego z 22 kwietnia 2025 r., w zakresie
dokumentowania  przeprowadzanych analiz  ujawnionych  nieprawidtowosci,
a w przypadku stwierdzenia przestanek odstgpienia od ukarania, zawieraé przyczyne
odstgpienia i date rozstrzygniecia.

8. Dokonywac wnikliwej kontroli funkcjonalnej oraz opisywac jej wyniki w taki sposéb, aby
mozna byto zidentyfikowac¢ sprawe oraz zeby dawata petne wyobrazenie o toku
weryfikowanych w trakcie kontroli prowadzonych czynnosci stuzbowych.

9. Wzméc nadzor stuzbowy poprzez zwiekszenie biezacej kontroli czynnosci
wykonywanych przez pracownikdw w obszarze objetym kontrola.

10. Dokumentowac czynnosci wykonywane w ramach sprawowanej kontroli funkcjonalne;j
na aktualnym formularzu ,Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”
okreslonym w Procedurze kontroli funkcjonalnejZarzadzenia nr 167/2018 Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z 15 grudnia 2018 r. (ze zm.).

11. Ewidencjonowaé¢ na biezgco Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej
w systemie kancelaryjnym SZD w kategorii spraw o symbolu i hasle klasyfikacyjnym 093
— kontrola funkcjonalna.

12. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informaciji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadnos$¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkgcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informac;ji

W przypadku stwierdzonych uchybien badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACIJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu
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Maciej Mtodzikowski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie
2. aa

Do wiadomosci — wytacznie droga elektroniczng

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Robert Stangret

Z-ca DIAS — Arkadiusz Radziejewski
Z-ca DIAS — Agata Wcidrka

Z-ca DIAS — Pawet Siuda

Dziat Spraw Karnych Skarbowych (ICS)

No Uk wNR

Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)
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