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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzgdzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

3014 Urzad Skarbowy w Lesznie
ul. Mickiewicza 7
64-100 Leszno

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Maciej Hodura

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Nr 17/2023 z 27 kwietnia 2023 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksigzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycjg nr 1/2023.

Koordynator kontroli — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

Kontrolerzy — imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe/stopien stuzbowy

1. |Julia Rzepkowska-Szopny — gtéwny ekspert skarbowy

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych |9 maja 2023 .

4

am

e-mail: kancelaria.ias.poznan@mf.gov.pl | ePUAP /ispoznan/SkrytkaESP |
Skarbowa www.wielkopolskie.kas.gov.pl
Izba Administracji Skarbowej w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80 A, 61-501 Poznan
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Data zakornczenia czynnosci kontrolnych |28 lipca 2023 r.

Zakres kontroli

Weryfikacja prawidtowosci zastosowania ulg podatkowych
. . w podatku CIT przez podatnika ze szczegdlnym uwzglednieniem
Przedmiot kontroli o ) . o . .
whnioskow o stwierdzenie nadptaty wynikajgcej z zastosowania ulgi

podatkowe;.

Od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. Badaniem zostaty objete
Okres objety kontrolg |réwniez zdarzenia i dokumenty wczesniejsze lub pdzniejsze, majgce
zwigzek z przedmiotem kontroli.

Kontrolowany obszar dziatalnosci

Obszar dziatalnosci, ryzyko, proces — Orzecznictwo, Obstuga poboru oraz dystrybucja
podatkdéw i innych zaleznosci.

Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatan Urzedu, podjetych w zakresie weryfikacji zasadnosci
i poprawnosci zastosowanych ulg przez podatnikow podatku dochodowego od oséb
prawnych, wykazanych w ztozonych deklaracjach podatkowych oraz sposdb weryfikacji
whnioskow o stwierdzenie nadptaty w tym podatku, ztozonych w zwigzku z zastosowang ulga.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Pozytywna z nieprawidtowosciami.

Urzad Skarbowy w Lesznie podejmowat dziatania, w zakresie weryfikacji zasadnosci
i poprawnosci zastosowanych ulg przez podatnikow podatku dochodowego od osdéb
prawnych, wykazanych w ztozonych deklaracjach podatkowych jednak w ograniczonym
zakresie. Wedtug Naczelnika Urzedu na powyzsze wptyw miaty:

- ogtoszony stan epidemii COVID 19,

- zaangazowanie pracownikéw w zmiany przepisow ,Polski tad”,

- braki kadrowe (w badanym okresie w SKA-2, weryfikacjg zeznan CIT-8 zajmowat sie tylko
1 pracownik oraz pomocniczo kierownik komaérki),

- $wiadczenie pracy zdalnie.

W badanym okresie, w Urzedzie Skarbowym w Lesznie nie obowigzywaty procedury
odnosnie weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazanymi ulgami.

W latach 2021 i 2022 dokonywano weryfikacji zeznan CIT- 8 z wykazang nadptatg powyzej
50.000 zt (putap kwotowy ustalony ustnie w komodrce SKA-2) oraz odliczen strat z lat
ubiegtych.

Brak procedur w powyzszym zakresie lub choéby pisemnych ustalen zaakceptowanych przez
Naczelnika Urzedu oceniono negatywnie. Sytuacja taka wskazuje bowiem na brak nadzoru
kierownika jednostki nad powyzszym zagadnieniem. Ponadto, w opinii kontrolera, putap
kwotowy (powyzej 50.000 zt) przyjety do podjecia weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazang
nadptatg jest bardzo wysoki i rodzi ryzyko narazenia budzetu Panstwa na znaczne
uszczuplenia w podatku dochodowym od oséb prawnych, z uwagi na brak ustalen

i uzasadnienia dla tego typu dziafania.
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Wobec podmiotéw prowadzono czynnosci sprawdzajgce bez udziatu podatnikdw, przy
wykorzystaniu dostepnych narzedzi informatycznych. Ponadto, w ramach prowadzonych
dziatan uwzgledniano informacje, ktére pozyskiwano w trakcie prowadzonych analiz lub
czynnosci sprawdzajacych przez inne komoérki Urzedu. Z przeprowadzonych czynnosci
zasadnosci zwrotu nadptaty, sporzagdzane byty notatki stuzbowe.

Jednak nie we wszystkich przypadkach przeprowadzone dziatania byty prawidtowe
i kompletne.

W 2 przypadkach stwierdzono nieprawidtowa weryfikacje odliczonej przez podatnika straty
zlat poprzednich. Kontrola instytucjonalna wykazata, ze podatnik nie miat prawa
do dokonanych odliczen, podczas gdy pracownik Urzedu uznat rozliczenia za prawidtowe.
Urzad podjat w sprawach dziatania naprawcze wysytajagc wezwania, do ztozenia korekt
zeznan podatkowych, z uwagi na nieprawidiowe odliczenia wysokosci strat z lat
poprzednich.

W 6 sprawach stwierdzono takze niepetng weryfikacje zeznan CIT-8. W sprawach tych Urzad
podjat dziatania naprawcze sporzadzajgc wezwania do spétek w zakresie prawidtowosci
dokonanego odliczenia.

Stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie udostepniania danych, pozyskanych z WRO-
SYSTEM oraz Lunetki pracownikowi, ktéry nie miat uprawnien do tych systeméw. Powyisze
dotyczyto 11 na 24 zweryfikowane sprawy. Powyzsze wynikato z faktu, ze osoba weryfikujaca
zeznania CIT-8, nie posiadata uprawnien do systemoéw niezbednych dla przeprowadzenia
whnikliwej i kompleksowej analizy w zakresie prawidtowosci dokonywanych rozliczen przez
podatnikdw podatku dochodowego od oséb prawnych.

W przypadku weryfikowanych korekt zeznan CIT-8, stwierdzono 2 przypadki (na 4 zbadane)
braku wniosku o stwierdzenie nadpfaty. W sprawach tych Urzad nie wezwat podatnika
o zfozenie wniosku.

Stwierdzono takze uchybienia polegajace, na zbyt ogdlnym opisie dokonanych czynnosci
weryfikacyjnych w 8 na 24 zbadane sprawy. W sporzadzonych notatkach nie wskazano
weryfikowanych dokumentdéw, ani odliczonych kwot, zawarto tylko ogdlne stwierdzenia
o prawidtowosci dokonanego rozliczenia.

Za uchybienie uznano réwniez brak rejestracji notatek z przeprowadzonych analiz
w systemach informatycznych oraz brak rejestracji czynnosci sprawdzajgcych w e-Orus
i ZisarPlus.

Pozytywnie z nieprawidtowosciami oceniono zagadnienie terminowosci i prawidtowosci
dziatan, podjetych w zakresie zwrotéw/likwidacji nadptat w podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Na podstawie zbadanej préby stwierdzono, Ze wszystkie nadptfaty zostaty
zwrdocone/ rozliczone w terminie.

Stwierdzono jednak, ze w 7 na 7 przypadkéw nie wydano postanowienia w sprawie zaliczenia
nadptaty, co byto niezgodne z art. 76a Ordynacji podatkowej oraz wytycznymi Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu 6 lipca 2021 r., Znak sprawy: (...) Stwierdzono réwniez,
nadanie kierownikom SKA-1 i SKA-2 upowaznienia do podpisywania dokumentéw,
zastrzezonych do podpisu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zagadnienie weryfikacji zeznan z wykazanymi
odliczeniami oraz zeznan z wykazang nadptatg w podatku dochodowym od oséb prawnych,
a takze terminowos¢ i prawidtowos¢ rozliczenia wynikajgcych z nich nadptat oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Nieprawidtowosci w postaci braku wydania postanowien o zaliczeniu nadptat uznano
za zagadnienie mniejszej wagi, w zestawieniu z terminowym i prawidtowym ich
rozliczeniem.

Oceniajgc zagadnienie prawidtowosci oraz terminowosci podjetych przez organ dziatan,
w ramach kontrolowanego zagadnienia, wzieto pod uwage fakt obowigzywania
w kontrolowanym okresie stanu epidemii COVID-19, w ktérym utrudniony byt kontakt
z podatnikami oraz naprzemienne swiadczenie przez pracownikow pracy zdalne;j.
Pozytywnie oceniono fakt przeprowadzenia dziatan weryfikacyjnych do kornca roku,
w ktérym ztozono dane zeznanie badz korekte, a takze sporzadzenie adnotacji ze wszystkich
przeprowadzonych czynnosci. Dokonano réwniez wnikliwej weryfikacji oraz petnego opisu
przeprowadzonych czynnosci, w przypadku ztozonych przez podatnikdw wnioskéw
o stwierdzenie nadptaty. Pozytywnie oceniono réwniez fakt podjecia przez Urzad dziatan
naprawczych w postaci skierowanych wezwan do podatnikdw w celu uzupetnienia
informacji oraz dokumentacji w zakresie dokonanych odliczerr bgdZ do ztozenia korekty
zeznan. Sporzgdzone dokumenty zawieraty wszystkie obowigzkowe elementy, wynikajace z
art. 159 Ordynacji podatkowej i podpisane byty przez osoby uprawnione.

DOKONANE USTALENIA FAKTYCZNE

I. Przedmiot kontroli

1. Uregulowania wewnetrzne Urzedu w kontrolowanym zakresie.

a) Regulaminy organizacyjne.

b) Procedury wewnetrzne dotyczgce kontrolowanego zakresu.

2. Rozwigzania organizacyjne w zakresie weryfikacji zeznan oraz korekt zeznan z wykazana
kwotg nadptaty w zwigzku z zastosowang ulgg w podatku dochodowym od oséb prawnych.

3. Dziatania podejmowane w zakresie weryfikacji zeznan z wykazanymi odliczeniami
w podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ich prawidtowos$é i terminowos¢.
Weryfikacja pozostatych zeznan z wykazang nadpfata.

5. Weryfikacja dokonanych czynnosci sprawdzajgcych przez Urzad.

6. Terminowos¢ i prawidtowosé dziatan podjetych w zakresie zwrotow/likwidacji nadptat
w podatku dochodowym od oséb prawnych (w zakresie zeznan z wykazang ulgg).

7. Upowaznienia pracownikéw do podpisywania dokumentéw.
Nadzér funkcjonalny sprawowany nad realizacjg zadan w zakresie badanego tematu.

9. Informacje dotyczgce trybu sktadania skarg i wnioskdw oraz przyjmowania w sprawie skarg
i wnioskow.

I. Opis proby objetej kontrolg

[y

. Weryfikacja zeznan z wykazanymi odliczeniami oraz zeznan z wykazang nadptata
w podatku dochodowym od oséb prawnych, w tym wnioskéw o stwierdzenie nadptaty
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Prébe wytoniono na podstawie zestawien i raportéw przedtozonych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lesznie.

Czynnosci przeprowadzone w 2021 r.

1.1 Czynnosci sprawdzajgce przeprowadzone od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.
w zwigzku z weryfikacjg zeznan/korekt CIT-8. Wykaz Urzedu zostat sporzgdzony
na potrzeby kontroli i obejmowat weryfikowane w 2021 r. ulgi oraz odliczenia strat. Wykaz
ten zawierat 34 pozycje, z czego 31 spraw dotyczyto odliczen strat z lat ubiegtych, a 3 ulgi
na zte dtugi.

Z wymienionych powyzej 34 pozycji kontroli poddano:

e 7/31 spraw w zakresie weryfikacji odliczen strat z lat poprzednich, ktére stanowity 22,6%
tego rodzaju spraw:

1) (..)Sp.zo.o0.,
2) (..)Sp.zo.0,
3) (..)Sp.zo.0,
4) (..)Sp.zo.0.,
5) (...)Sp.zo.0,,
6) (..)Sp.zo.o,,
7) (..)Sp.zo.o.

e 3/3 sprawy w zakresie weryfikacji odliczen dokonanych w zwigzku z ulgg na zte dtugi,
co stanowito 100% tego rodzaju spraw zbadanych przez Urzad:

1) (..)Sp.zo.0,

2) (..)Sp.zo.0,

3) (...)Sp.zo.o.

Dobér préby nastgpit wg osgdu kontrolujgcego.

1.2 Kolejny wykaz zawierat 318 pozycji o tacznej kwocie odpisu 2.642.712,00 zf, z czego 71
pozycji dotyczyto dokumentéw anulowanych na taczng odpisu 883.610,00 zt. W oparciu o ww.
raport ustalono 12 pozycji z nadptatg powyzej 50.000,00 zt.

Z wymienionych powyzej 12 pozycji kontroli poddano 3 sprawy, co stanowito 25% spraw
z nadptatg powyzej 50.000,00 zt:

1) (...) Sp.zo.0., z wykazang nadptatg w kwocie 145.044,00 zi,

2) (..)S.A., zwykazang nadptatg w kwocie 51.664,00 zt,

3) (...) Sp.zo.0.,zwykazang nadptatg w kwocie 145.713,00 zt.

Dobierajgc prébe w powyzszym zakresie, kierowano sie kwotg nadptaty — wytoniono 1 sprawe
Z najnizszg nadptatg powyzej kwoty 50.000,00 zt oraz 2 sprawy z najwyzszg nadptata.

Czynnosci przeprowadzone w zakresie weryfikacji zeznan CIT-8 za 2021 r.

1.3 Sprawy do kontroli zostaty wytonione na podstawie ,Spisu czynnosci analitycznych
prowadzonych w 2022 r.”, ktdry sporzgdzony zostat przez Urzad. Spis obejmowat zeznania
CIT-8 w ktérych odliczono strate z lat poprzednich (12 spraw) oraz ulge na zte dtugi
(3 prawy).
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Z wymienionych powyzej 15 pozycji kontroli poddano:

e 3/12 spraw w zakresie weryfikacji odliczen strat z lat poprzednich, ktére stanowity 25% tego
rodzaju spraw:

1) (..)Sp.zo.0,,

2) (..)Sp.zo.0,

3) (...)Sp.zo.o.

e 3/3 spraw w zakresie weryfikacji odliczern dokonanych w zwigzku z ulgg na zte dtugi,
co stanowito 100% tego rodzaju spraw zbadanych przez Urzad:

1) (..)Sp.zo.0.,
2) (..)Sp.zo.0.,
3) (...)Sp.zo.o.
Dobdr préby nastgpit wg osgdu kontrolujgcego.

1.4 Raport z POLTAXPlus, ktéry zawierat 433 pozycje o tacznej kwocie odpisu
4.158.464,00 zt, z czego 105 pozycji dotyczyto dokumentéw anulowanych na tgczng kwote
odpisu 1.294.635,00 zt. W oparciu o ww. raport ustalono 24 pozycje z nadptatg powyzej
50.000,00 zt.

Z wymienionych powyzej 24 pozycji kontroli poddano 3 sprawy, co stanowito 12,5% spraw
z nadptatg powyzej 50.000,00 zt:

1) (...) Sp.z 0.0., z wykazang nadptatg w kwocie 135.470,00 zf,

2) (...)Sp.zo.0.,zwykazang nadptatg w kwocie 99.199,00 zt,

3) (...) Sp.z 0.0., z wykazang nadptatg w kwocie 136.477,00 zt.

Dobierajgc prébe w powyzszym zakresie, kierowano sie kwotg nadptaty — wytoniono sprawy
z wykazang najwyzszg nadptata.

1.5 Raport z POLTAXPlus, ktéry zawierat 2 pozycje w zakresie wnioskdw o stwierdzenie
nadptaty. Kontroli poddano 2 sprawy, co stanowito 100% spraw z przedtozonego raportu:

1) (..)Sp.zo.0,,

2) (...)Sp.zo.o.

Zgodnie z wyjasnieniami Urzedu z 15 maja 2023 r. oraz 17 maja 2023 r., w latach 2021-2022

Organ nie typowat do kontroli podatkowej, nie przeprowadzat kontroli podatkowej

oraz nie prowadzit postepowan podatkowych w zakresie objetym przedmiotowg kontrola.

2. Terminowos¢ i prawidtowosé dziatarn podjetych w zakresie zwrotéw/likwidacji nadptat
w podatku dochodowym od oséb prawnych (w zakresie zeznan z wykazana ulga)

Ustaled dokonano w oparciu o podmioty wytonione do préoby w pkt 1, wyjasnienia Organu
oraz materiaty Zrodtowe w postaci skandw wnioskow o przeksiegowania oraz skandow
zestawien przeksiegowan z Poltax2BPlus.

Upowaznienia i petnomocnictwa

Do préby przyjeto upowaznienia:
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1) Kierownika Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych Pani H.G
z 28 wrzesnia 2021 r., Nr (...), z 5 pazdziernika 2020 r., Nr (...) oraz z 20 listopada 2019 r.,
Nr(...).

2) Kierownika Pierwszego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych Pani A.B
z 8 wrzesnia 2021 r., Nr (...), z 12 marca 2020 r., Nr (...) oraz z 14 listopada 2019 r., Nr (...).

Prébe wytoniono wg osgdu kontrolujgcego, w oparciu o weryfikowane dokumenty, biorgc pod

uwage osoby sporzadzajgce oraz akceptujgce i podpisujgce  dokumentacje

z przeprowadzonych czynnosci.

4. Nadzér funkcjonalny sprawowany nad realizacjg zadan w zakresie kontrolowanego
tematu

Ustalen dokonano w oparciu o, Informacje o przeprowadzonych kontrolach funkcjonalnych”.

Dokonano roéwniez analizy Arkusza identyfikacji/aktualizacji ryzyka na rok 2021 i 2022 Organu

w obszarze: , Orzecznictwo, Obstuga poboru oraz dystrybucja podatkow i innych naleznosci”.

5. Informacje dotyczace trybu sktadania skarg i wnioskdw oraz przyjmowanie w sprawie
skarg i wnioskow
Zagadnienie sprawdzono na podstawie przestanych przez organ zdje¢ tablicy ogtoszen.

lll. Ustalenia

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych oraz informacje przesytane do wiadomosci
Izby Administracji Skarbowej

Na podstawie zapisow Ksigzki kontroli Urzedu Skarbowego w Lesznie, stwierdzono brak
odnotowanych kontroli dotyczacych badanego obszaru, prowadzonych przez zewnetrzne
organy kontrolne. Nie stwierdzono réwniez informacji sygnalnych w zakresie kontrolowanego
tematu.

2. Uregulowania wewnetrzne w kontrolowanym zakresie
2.1 Regulaminy organizacyjne

Status Urzedu, jego strukture organizacyjng, zakres zadan komorek organizacyjnych, zasady
organizacji pracy, zakres nadzoru sprawowanego przez Naczelnika i jego Zastepcéw oraz
zakres statych uprawnien oséb sprawujgcych funkcje kierownicze za kontrolowany okres,
okreslaty:

1. Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 13 sierpnia
2021 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Skarbowemu w Lesznie
(Regulamin obowigzywat od 1 wrzes$nia 2021 r. do 30 wrzesnia 2022 r.).

2. Zarzadzenie nr (..) Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia
24 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi
Skarbowemu w Lesznie (Regulamin obowigzywat od 12 listopada 2019 r. do 31 sierpnia
2021r.).

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym do zadan komodrek Czynnosci Analitycznych

i Sprawdzajgcych nalezato m.in.:

— dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych (wszystkie komodrki SKA-1, SKA-2),

— badanie zasadnosci zwrotu podatkow (SKA-1),
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— typowanie podmiotdw do czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowe] i postepowan
podatkowych oraz sporzadzanie planéw kontroli (SKA-2).

Do zadan Referatu Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towardw i Ustug nalezato m.in.:

— prowadzenie postepowan podatkowych, w tym w spawach wysokosci nadptaty.

Do zadan Referatu Kontroli Podatkowej nalezato m.in.:

— prowadzenie kontroli podatkowe;j.

Do zadan Dziatu Rachunkowosci nalezato m.in.:

— dokonywanie rozliczen z tytutu nadpfat oraz zwrotéw podatkéw oraz wydawania
postanowien w tym zakresie.

2.2 Procedury wewnetrzne dotyczace kontrolowanego zakresu

W badanym okresie w Urzedzie Skarbowym w Lesznie nie obowigzywata procedura w zakresie
tematu kontroli instytucjonalnej.

Zgodnie z wyjasnieniami Organu z 15 maja 2023 r. schemat postepowania z zeznaniami
oraz korektami zeznan CIT-8, w ktorych zastosowano ulgi wygladat nastepujaco:

e zeznania CIT-8 w wersji papierowej i elektronicznej byty obstugiwane przez komérke SOB,;
e korekty zeznan CIT-8 po przeprowadzeniu kontroli formalnej, obstugiwane byty przez
pracownikéw komérki SKA-2;

o weryfikacji wptaconych zaliczek dokonywata komdrka SER, w przypadku btedéw
pracownicy tej komérki kontaktowali sie z podatnikiem celem poprawy zeznania;

e weryfikacja ztozonych zeznan/korekt z zastosowanymi ulgami nastepowata poprzez
czynnosci analityczne i sprawdzajgce prowadzone w komédrkach SKA- 2;

o weryfikacja ztozonych zeznan/korekt z wykazanymi stratami nastepowata poprzez
czynnosci analityczne i sprawdzajgce prowadzone w komdrkach SKA-1 i SKA- 2;

¢ analize rozpoczynano od najwyzszych nadptat w podatku dochodowym;

e w przypadku korekty , pokontrolnej”, w wyniku ktérej wystgpita nadptata, komérka SPV
przekazywata informacje do komérki SKA-2 o prawidtowosci skorygowanej deklaracji pod
katem uwzglednienia ustalen zawartych w protokole kontroli.

W kolejnych wyjasnieniach z 24 maja 2023 r. Urzad wskazat, ze w latach 2021, 2022
dokonywano weryfikacji zeznan CIT- 8 z wykazang nadptata.

W tym zakresie ustalono wewnetrzne ustne zatozenia z putapem kwotowym. Zgodnie
z przyjetymi ustaleniami, do weryfikacji zeznan z wykazang nadptatg przyjeto kwotowy putap
powyzej 50.000 zt. Dane do weryfikacji kierownik SKA-2 pozyskiwat w momencie wptywu
dokumentu CIT-8 do SPEED. Na tej podstawie sporzgdzat on odreczng ewidencje podmiotow
podlegajgcych weryfikacji.

Brak procedur w powyzszym zakresie lub choc¢by pisemnych ustalen zaakceptowanych przez
Naczelnika Urzedu oceniono negatywnie. Sytuacja taka wskazuje bowiem na brak nadzoru
kierownika jednostki nad powyzszym zagadnieniem. Ponadto, w opinii kontrolera, putap
kwotowy (powyzej 50.000 zt) przyjety do podjecia weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazang
nadptatg jest bardzo wysoki i rodzi ryzyko narazenia budzetu Paristwa na znaczne uszczuplenia
w podatku dochodowym od osdb prawnych z uwagi na brak ustalen i uzasadnienia dla tego
typu dziatania.
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Za powyzszg nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosi Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Lesznie Pan Maciej Hodura.

Podmioty wpisane do ewidencji podlegaty czynnosciom sprawdzajgcym, przy wykorzystaniu

dostepnych narzedzi informatycznych. Ponadto, w ramach prowadzonych dziatan

wykorzystywano informacje, ktére pozyskiwano w trakcie prowadzonych analiz lub czynnosci

sprawdzajacych przez inne komérki urzedu. Z przeprowadzonej analizy zasadnosci zwrotu

nadptaty, sporzadzane byty notatki stuzbowe.

W badanym okresie, po przeprowadzonych czynnosciach analitycznych nie wystgpity

przestanki do wytypowania podmiotow do czynnosci sprawdzajgcych badz kontroli

podatkowe;.

Ponadto Dziat Rachunkowosci (SER) dokonywat m.in. weryfikacji zgodnosci wptaconych

zaliczek wykazanych w zeznaniach CIT-8. Takie dziatania prowadzone przez komédrke SER byty

dziataniami statymi, ktére przebiegaty w ten sposéb, ze:

e wprowadzone dokumenty do POLTAXPlus przypisywane byty do tzw. paczki,

e nastepnie dokumenty te trafiaty do ksiegowosci, gdzie ewidencjonowane byty w aplikacji
EWIDENCIE. Aplikacja ta wychwytuje niezgodnosci w wykazanych i wptaconych zaliczkach.

e Pracownik komdrki SER dokonywat weryfikacji na podstawie wydruku z aplikacji EWIDECJE
okarty weryfikacji zeznania rocznego w zakresie zgodnosci wptaconych zaliczek
miesiecznych”, prowadzgc czynnosci sprawdzajgce.

Ponadto Urzad wskazat, ze w latach 2021, 2022 dokonywat weryfikacji odliczen strat z lat

ubiegtych. W latach wczesniejszych oraz pdzniejszym okresie, Kierownik komaorki SKA-2 zlecat

pracownikowi zajmujgcemu sie podatkiem CIT sporzgdzenie stosownego raportu z aplikacji

e-ORUS. Na podstawie sporzadzonego raportu pracownik przeprowadzat analize

prawidtowosci odliczanych strat. Z takich czynnosci analitycznych sporzadzane byty notatki

stuzbowe.

Do zeznan CIT-8 z wykazanymi stratami w latach 2021-2022 nie sporzgdzano raportu.

Przeprowadzono w tym okresie jedynie kilka weryfikacji. Wynikato to z nastepujgcych

powodow:

— rok 2021 byt rokiem specyficznym ze wzgledu na ogtoszony stan epidemii COVID-19,

— zostaty wprowadzone zmiany przepisow wprowadzono ,Polski tad” (komérka SKA-2
wykonuje zadania zwigzane z obstugg zeznan podatkowych, dlatego byta zaangazowana
w dziatania zwigzane ze zmiang przepisow),

— brakéw kadrowych,

— wielu pracownikéw nie mogto wykonywac wszystkich obowigzkéw stuzbowych z uwagi
na swiadczenie pracy zdalnie.

3. Organizacja pracy komoérek Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych

W kontrolowanym okresie weryfikacjg zeznann CIT-8 zajmowali sie nastepujacy pracownicy:
e Starszy komisarz skarbowy I.M - pracownik komérki SKA-2;

e Kierownik dziatu SKA-2 H.G;

e Kierownik dziatu SKA-1 A.B;

e Kontroler rozliczer D.K — pracownik komorki SER.
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4. Dane statystyczne

Na podstawie raportow z e-ORUS ustalono nastepujace dane:

e Liczba ztozonych zeznan CIT-8 za 2020 r. w 2021 r. wyniosta 1832 o tgcznym przypisie
podatkowym 7.406.624,00 zt.

e W 2021 r. zweryfikowano 75 zeznan CIT-8 za 2020 .

e Liczba ztozonych w 2021 r. zeznan CIT-8 za 2020 r. z wykazang nadptatg wyniosta 259
na tgczng kwote do zwrotu 1.879.691,00 zt, w tym:

— z wykazang nadptatg powyzej 50.000,00 zt - 9 zeznan CIT-8.

Ulgi i odliczenia w CIT

1) taczna liczba ztozonych w 2021 r. zeznan CIT-8 za 2020 r. z odliczong stratg wyniosta 119.
taczna kwota odliczonych strat wyniosta 7.351.521,68 zt.

2) taczna liczba ztozonych w 2021 r. zeznan CIT-8 za 2020 r. z odliczonymi darowiznami
wyniosta 8 o tgcznej wartosci 51.608,32 zt

3) taczna liczba ztozonych w 2021 r. zeznan CIT-8 za 2020 r. z wykazang ulgg na zte dtugi
wyniosta 7.

4) Nie stwierdzono ztozonych w 2021 r. zeznan CIT-8 za 2020 r. z odliczeniami B+R.

5) Nie stwierdzono ztozonych w 2021 r. zeznan CIT-8 za 2020 r. z odliczeniami IP.

6) Nie stwierdzono innych odliczen od dochodu w ztozonych w 2021 r. zeznan CIT-8 za 2020 r.

Ustalenia szczegotowe:

1) (..)Sp.zo.0,NIP(..)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowa z 1 pazdziernika 2021 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zasadnosci odliczenia straty przez podmiot,
w korekcie zeznania CIT-8 za 2019 .

Ustalono, ze spdtka 29 wrzesnia 2021 r. ztozyta korekte CIT-8 za 2019 r., w ktérej odliczyta
w catosci strate powstatg w 2020 r. W sporzadzonej notatce wskazano, ze podatnik spetnit
warunki uwzglednione w Tarczy Antykryzysowej (art. 38f ustawy o CIT) do dokonania takiego
odliczenia — przychody spoétki za 2020 r. byty nizsze przeszto o 50% niz przychody uzyskane
w 2019 r., a odliczona strata nie przekraczata 5 min.

W trakcie kontroli instytucjonalnej zweryfikowano dokonane odliczenia na podstawie
raportow z Podsystemu KONTROLA, odnosnie ztozonych zeznan CIT-8 za 2019 r. i 2020 r.
Stwierdzono, ze Podatnik spetnit warunki do doliczenia straty, wynikajgce z art. 38f ust. 1 pkt
2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Stwierdzono zbyt ogdlne dane zawarte w notatce. Ponadto notatka nie byta zarejestrowana
w SZD, a czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu podatnika nie zarejestrowano w e-ORUS.
Powyzsze stanowi uchybienie.

2) (...)Sp.zo.0,NIP(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowg z 2 listopada 2021 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zasadnosci odliczenia straty przez podmiot,
w zeznaniu CIT-8 za 2020 r. Wskazano, ze spdtka w zeznaniu tym uwzglednita strate powstatg
w 2019 r., ktdra zostata rozliczona prawidtowo, a spdétka nie wykazata kwoty do zwrotu.
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W trakcie kontroli instytucjonalnej zweryfikowano dokonane odliczenia na podstawie
raportow z Podsystemu KONTROLA, odno$nie ztozonych zeznan CIT-8 za okres od 6 lipca
2017 r. do 31 grudnia 2018 r., za 2019 r. oraz za 2020 r.

Stwierdzono, ze zatgcznik CIT8/0 za 2020 r. zostat sporzagdzony nieprawidtowo (w zatgczniku
CIT8/0 za 2020 r. podmiot wykazat strate za 2019 r. w wysokosci 43.081,65 zt, podczas gdy
wyniosta ona 26.431,67 zt; nie wykazano straty do odliczenia za okres od 6 lipca 2017 r.
do 31 grudnia 2018 r., ktora wyniosta 19.061,99 zt), a US nie dokonat jego weryfikacji. Notatka
sporzgdzona lakonicznie i nierzetelnie.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie potwierdzit réwniez Organ w wyjasnieniach
ztozonych 16 czerwca 2023 r. W wyjasnieniach tych Urzad wskazat, ze niezwtocznie zwrdci sie
do podatnika o skorygowanie ztozonego dokumentu.

Wezwanie w powyzszym zakresie Urzad wystosowat 22 czerwca 2023 r. Dokument zostat
sporzgdzony prawidtowo, podpisany zostat przez osobe upowazniona.

Za powyziszg nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$é ponosza: Pani I.M , ktora dokonywata
czynnosci sprawdzajgcych oraz kierownik SKA-2 Pani H.G w ramach sprawowanego nadzoru.

Ponadto notatka nie zostata zarejestrowana w SZD, a czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu
podatnika nie zarejestrowano w e-ORUS. Powyzsze stanowi uchybienie.

3) (...)Sp.zo.0.,NIP(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowa z 4 maja 2021 .

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zasadnosci odliczenia straty przez podmiot,
w zeznaniu CIT-8 za 2020 r. Wskazano, ze spotka w zeznaniu tym uwzglednita strate powstata
w 2018 2019r., ktdra zostata rozliczona prawidtowo, a spdtka nie wykazata kwoty do zwrotu.
Kontroler zweryfikowat dokonane odliczenia na podstawie raportéw z Podsystemu
KONTROLA, odnosnie ztozonych zeznan CIT-8 za lata 2018, 2019 oraz korekty zeznania CIT8/0
za 2020 r. Rozliczenia dokonano prawidtowo.

Stwierdzono zbyt ogdlne dane zawarte w notatce.

Ponadto notatka nie zostata zarejestrowana w BA, a czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu
podatnika nie zarejestrowano w e-ORUS.

4) (...)Sp.zo.0.,NIP(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowg z 13 kwietnia 2021 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zasadnosci odliczenia straty przez podmiot,
w zeznaniu CIT-8 za 2020 r. Wskazano, ze spdtka w zeznaniu tym uwzglednita strate powstatg
w 2015 r. i 2019 r., ktéra zostata rozliczona prawidtowo, a spdétka wykazata kwote do zaptaty.
Kontroler zweryfikowat dokonane odliczenia na podstawie raportéow z Podsystemu
KONTROLA, odnosnie ztozonych zeznan CIT-8 za lata 2015-2021.

Stwierdzono, ze w rozliczeniu CIT-8 za 2015 r. nie powstata strata, podstawa opodatkowania
wyniosta ,,0”. Ponadto z analizy CIT-8 za 2021 r. wynikto, ze spdtka kontynuuje rozliczenie
straty z 2019 r., ktére jest btedne w 2020 r.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zeznaniu CIT-8 za 2020 r. strata zostata rozliczona
nieprawidtowo, btednie sporzgdzono zatgcznik CIT8/0 za 2020 r. Podatnik miat prawo odliczy¢
juz catg strate poniesiong za 2019 r., jednak w 2021 r. nie pozostatoby juz nic do rozliczenia.
Urzad dokonat btednej weryfikacji zeznania lub nie dokonat jej wcale.

Notatka sporzadzona lakonicznie i nierzetelnie.
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Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie potwierdzit réwniez Organ w wyjasnieniach
ztozonych 16 czerwca 2023 r. Urzad podjat w sprawie dziatania naprawcze wysytajac 22
czerwca 2023 r. wezwanie, do ztozenia korekt zeznan podatkowych, z uwagi na nieprawidtowe
odliczenia wysokosci strat z lat poprzednich. Wezwanie zostato sporzgdzone prawidtowo,
podpisane przez osobe upowazniona.

Za powyzszg nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosza: Pani I.M, ktéra dokonata czynnosci
sprawdzajacych oraz kierownik SKA-2 Pani H. G. w ramach sprawowanego nadzoru.

Ponadto notatka nie zostata zarejestrowana w BA, a czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu
podatnika nie zarejestrowano w e-ORUS — co stanowi uchybienie.

5) (...)Sp.zo.0., NIP(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowg z 7 czerwca 2021 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zasadnosci odliczenia straty przez podmiot,
w zeznaniu CIT-8 za 2020 r. Wskazano, ze spotka w zeznaniu tym uwzglednita strate powstata
w 2017 r. i 2019 r., ktora zostata rozliczona prawidtowo, a spdtka nie wykazata kwoty
do zwrotu.

Kontroler zweryfikowat dokonane odliczenia na podstawie raportéow z Podsystemu
KONTROLA, odnosnie ztozonych zeznan CIT-8 za lata 2017-2020. Rozliczenia dokonano
prawidtowo.

Stwierdzono zbyt ogdlne dane zawarte w notatce. Ponadto notatka nie zostata zarejestrowana
w BA, a czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu podatnika nie zarejestrowano w e-ORUS —
co stanowi uchybienie.

6) (...)Sp.zo.0., NIP(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowa z 12 kwietnia 2021 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zasadnosci odliczenia straty przez podmiot,
w zeznaniu CIT-8 za 2020 r. Wskazano, ze spdtka w zeznaniu tym uwzglednita strate powstata
w 2015 r., ktdra zostata rozliczona prawidtowo, a spdotka nie wykazata kwoty do zwrotu.
Kontroler zweryfikowat dokonane odliczenia oraz obowigzki podatkowe na podstawie
raportow z Podsystemu KONTROLA oraz danych Aplikacji Podatnik 360.

W US w Lesznie Spdtka miata otwarty obowigzek podatkowy od 1 stycznia 2003 r. Z dniem 31
grudnia 2010 r. nastgpita zmiana witasciwosci na PWUS w Poznaniu. Kolejna zmiana
wiasciwosci nastgpita31 grudnia 2016 r. ponownie na US w Lesznie.

Na podstawie udostepnionego przez Organ zeznania CIT-8 za 2015 r., ztozonego w Pierwszym
Wielkopolskim Urzedzie Skarbowym w Poznaniu 30 marca 2016 r. stwierdzono, ze rozliczenie
za 2020 r. byto prawidfowe.

Stwierdzono zbyt ogdlne dane zawarte w notatce. Ponadto notatka nie zostata zarejestrowana
w BA, a czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu podatnika nie zarejestrowano w e-ORUS —
co stanowi uchybienie.

7) (...)Sp.zo.0., NIP(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowg z 4 maja 2021 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zasadnosci odliczenia straty przez podmiot,
w zeznaniu CIT-8 za 2020 r. Wskazano, ze spotka w zeznaniu tym uwzglednita strate powstata
w latach 2017-2019, ktéra zostata rozliczona prawidtowo. W zeznaniu podatkowym spdtka
wykazata kwote do zwrotu.
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Kontroler zweryfikowat dokonane rozliczenia na podstawie raportéw z Podsystemu
KONTROLA, odnosnie ztozonych zeznan CIT-8 za lata 2017-2020.

Stwierdzono zbyt ogdlne dane zawarte w notatce. Ponadto notatka nie zostata zarejestrowana
w BA, a czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu podatnika nie zarejestrowano w e-ORUS —
co stanowi uchybienie.

8) (...)Sp.zo.0., NIP(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowa z 30 marca 2021 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize pierwotnego zeznania CIT-8 wraz

z zatgcznikiem CIT/WZ (z 25 marca 2021 r.), w ktérym podatnik wykazat ulge na zte dtugi

w kwocie 10.000,00 zt jako wierzyciel i 2.439,02 zt jako dtuinik. Z notatki wynikato,

ze dokonano doktadnej analizy zeznania oraz sprawdzono JPK i stwierdzono, ze podmiot

w sposob prawidtowy rozliczyt ulge na zte dtugi, zmniejszajac podstawe opodatkowania

o kwote nieoptaconych faktur przez dtuznika. Wskazano natomiast na btednie wpisang kwote

zaliczki za miesigc lipiec 2020 r. Z notatki wynikato takze, ze podatnik skorzystat z ulgi na zte

dtugi w VAT.

Kontroler na podstawie danych z podsystemu KONTROLA oraz platformy analitycznej WRO-

SYSTEM dokonat sprawdzenia danych z CIT-8 oraz CIT/WZ za 2020 r. (ztozonych pierwotnie

oraz korekt), a na podstawie KRS sprawdzenia informacji z zakresu rejestracji przedsiebiorcow,

a takze ztozonego zeznania CIT-8 za 2020 r. przez dfuznika spotki w Aplikacji Podatnik 360.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie dokonanego rozliczenia.

Jednak notatka zwierata ogdlne dane. Brak opisu czy spetnione zostaty przez podatnika

warunki do skorzystania z ulgi (zgodnie z art. 18f ustawy o CIT) tj., czy:

e dtuznik na ostatni dzien miesigca poprzedzajgcego dzien ztozenia zeznania podatkowego
nie jest w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego, postepowania upadtosciowego lub
w trakcie likwidacji;

e od daty wystawienia faktury (rachunku) lub zawarcia umowy dokumentujgcej
wierzytelno$¢ nie uptynety 2 lata, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym zostata
wystawiona faktura (rachunek) lub zostata zawarta umowa, a w przypadku gdy rok
kalendarzowy, w ktdrym wystawiono fakture (rachunek), jest inny niz rok kalendarzowy,
w ktérym zawarto umowe - gdy nie uptynety 2 lata, liczac od korica roku kalendarzowego
pdzniejszej z tych czynnosci;

e transakcja handlowa zawarta jest w ramach dziatalnosci wierzyciela oraz dziatalnosci
dtuznika, z ktérych dochody podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie wskazano jakie pliki weryfikowano i jakie dane na ich podstawie ustalono. Notatki

nie zarejestrowano w SZD.

Na podstawie wyjasnien Urzedu oraz raportu z Qasystent w zakresie uprawnien w aplikacjach

stwierdzono, ze dokonujgca weryfikacji CIT-8 Pani I.M nie posiadata w latach 2021-2022

uprawnien do Wro-SYSTEM i Lunetki (obecnie pracownik przebywa na emeryturze).

W opinii Urzedu Pani I.M byfa ekspertem w zakresie podatku dochodowego od oséb

prawnych. W przypadku incydentalnej koniecznosci sprawdzenia w ww. aplikacjach danych,

dotyczacych VAT, pracownik mdgt korzystaé¢ z pomocy innych pracownikow komorek SKA,
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ktérzy posiadali dostep do tych aplikacji. Zdaniem Organu nadawanie uprawnien

dla pracownika sporadycznie korzystajacego z danych zawartych we Wro-System oraz Lunetce

bytoby niezgodne z procedurg zarzadzania uprawnieniami dla tych systeméow (wyjasnienia

Organu z 24 lipca 2023 r.).

Urzad wyjasnit, ze Pani I.M nie sporzadzata dokumentacji dotyczacej pobranych plikéw

i informacji z systemoéw, do ktérych nie posiadata uprawnien.

Zdaniem kontrolera Pani I.M powinna posiada¢ uprawnienia, ktére pozwalaty na petna

weryfikacje prawidtowosci dokonywanych rozliczen w podatku dochodowym od oséb

prawnych. Aplikacja WRO-SYSTEM i Lunetka nie sg wykorzystywane tylko w podatku VAT.

Brak nadania uprawnien do powyzszych systemdw naruszato zasade:

— przywilejow koniecznych o ktorych mowa w pkt. 7.2 Zatgczniku nr 1: ,Polityka
Bezpieczenstwa Informacji Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu” do Zarzadzenia
nr(...) Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 lutego 2022 r.
w sprawie ustanowienia i wdrozenia Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji
w Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz

— potrzeby koniecznej o ktérej mowa w Zatgczniku nr 1 ,Polityka Bezpieczeristwa Informacji
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu” (§ 18 ust. 1 pkt 2) do Zarzadzenia nr (...)
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie
Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwa Informacji i polityki bezpieczenstwa w Izbie
Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Zgodnie z ww. zasadami pracownicy posiadajg dostep do baz danych (systemoéw, aplikacji

etc.), ktére sg im konieczne do realizacji powierzonych im zadan.

Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze aplikacja Lunetka udostepniona zostata pracownikom KAS

wyltgcznie do realizacji zadan stuzbowych, a kazdy uzytkownik aplikacji pobiera pliki JPK

wytacznie w celu realizacji swoich zadan i niedopuszczalne jest przekazywanie danych innemu
pracownikowi (patrz: pismo Dyrektora IAS w Poznaniu z 3 marca 2021 r., Znak sprawy: ...).

Ponadto, opisane powyzej dziatania naruszajg zasady:

— wiedzy koniecznej, o ktérej mowa w pkt. 7.2 Zatgczniku nr 1: ,Polityka Bezpieczenstwa
Informacji Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu” do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia
i wdrozenia Systemu Zarzgdzania Bezpieczenstwem Informacji w Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu oraz w Zatgczniku nr 1 ,Polityka Bezpieczenstwa Informacji lzby
Administracji Skarbowej w Poznaniu” (§ 18 ust. 1 pkt 1) do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie Systemu
Zarzadzania Bezpieczenstwa Informacji i polityki bezpieczenstwa w Izbie Administracji
Skarbowej w Poznaniu.

Zasada wiedzy koniecznej traktuje o ograniczonym dostepie do informacji — pracownicy

posiadajg dostep tylko do tych informacji, ktére sg konieczne do realizacji powierzonych

im zadan.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przekazywanie informacji uzyskanych z powyziszych

systemow innemu pracownikowi jest nieprawidtowoscia, za ktdrg odpowiedzialno$é ponosza

pracownicy, ktérzy udostepniali te dane, bezposredni przetozony kierownik SKA-2 Pani H.G

oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan Maciej Hodura.
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Nieprawidtowoscig byto réwniez brak zapewnienia, pracownikowi dokonujgcemu weryfikacji
prawidtowosci zeznan CIT-8, dostepu do wszystkich niezbednych systemow informatycznych.
Za powyzsze zaniechanie odpowiedzialno$¢ ponosi: kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach
sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan Maciej Hodura.

Jako uchybienie uznano zbyt ogdlny opis w zakresie dokonanych weryfikacji, brak rejestracji
notatki w BA oraz brak rejestracji czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu podatnika w e-ORUS.

9) (...)Sp.zo.0., NIP(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowg z 1 lipca 2021 .

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zeznania CIT-8 wraz z zatgcznikiem CIT/WZ,
w ktdrym podatnik wykazat ulge na zte dtugi w kwocie 16.260,17 zt jako wierzyciel. Z notatki
wynikato, ze dokonano doktadnej analizy zeznania oraz sprawdzono JPK i stwierdzono,
ze podmiot w sposdéb prawidtowy rozliczyt ulge na zte diugi, zmniejszajac podstawe
opodatkowania o kwote nieoptaconych faktur przez dtuznika.

Kontrolujgcy na podstawie danych z podsystemu KONTROLA, platformy analitycznej WRO-
SYSTEM oraz KRS dokonat sprawdzenia danych z CIT-8 i CIT/WZ za 2020 r. oraz informacji
z zakresu rejestracji przedsiebiorcow, a takie ztozonego zeznania CIT-8 za 2020 r. przez
dtuznika spotki. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Na podstawie zeznania ustalono, ze podatnik skorzystat z preferencyjnego opodatkowania
w wysokosci 9%. Z notatki nie wynika, aby dokonano analizy pod katem mozliwosci
skorzystania z obnizonej stawki podatku.

Stwierdzono zbyt ogdlne dane zawarte w notatce. Brak opisu czy spetnione zostaty przez
podatnika warunki do skorzystania z ulgi (patrz opis powyzej).

Ponadto brak odniesienia sie do zastosowanej preferencyjnej stawki opodatkowania, zatem
nie dokonano petnej weryfikacji zeznania CIT-8 za 2020 r., co stanowi nieprawidtowosé
za ktérg odpowiedzialno$¢ ponoszg: Pani |.M dokonujgca czynnosci analitycznych oraz
Kierownik SKA-2 Pani H.G w ramach sprawowanego nadzoru.

W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani |.M
(weryfikujaca przedmiotowgq sprawe) nie posiadata uprawnien do Wro-System oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyska¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos¢ (patrz opis do sprawy (...) Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Jako uchybienie stwierdzono brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD oraz ogdlny opis
w zakresie dokonanych weryfikacji, a takze brak rejestracji czynnosci bez udziatu podatnika
w e-ORUS.

10)(...)Sp. z 0.0., NIP (...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowg z 1 lipca 2021 .

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zeznania CIT-8 wraz z zatgcznikiem CIT/WZ,
w ktérym podatnik wykazat ulge na zte dtugi w kwocie 13.280,00 zt jako wierzyciel. Z notatki
wynikato, ze dokonano doktadnej analizy zeznania oraz sprawdzono JPK i stwierdzono,
ze podmiot w sposoéb prawidtowy rozliczyt ulge na zte diugi, zmniejszajac podstawe
opodatkowania o kwote nieoptaconych faktur przez dtuznika.
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Kontroler na podstawie danych z podsystemu KONTROLA, platformy analitycznej WRO-
SYSTEM oraz KRS dokonat sprawdzenia danych z CIT-8 i CIT/WZ za 2020 r. oraz informacji
z zakresu rejestracji przedsiebiorcéw. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w oparciu o analize
ww. dokumentéw.

Na podstawie zeznania ustalono, ze podatnik skorzystat z preferencyjnego opodatkowania
w wysokosci 9%. Z notatki nie wynika aby dokonano analizy pod katem mozliwosci
skorzystania z obnizonej stawki podatku.

Stwierdzono zbyt ogdlne dane zawarte w notatce. Brak opisu czy spetnione zostaty przez
podatnika warunki do skorzystania z ulgi (patrz opis powyzej).

Ponadto brak odniesienia sie do zastosowanej preferencyjnej stawki opodatkowania, zatem
nie dokonano petnej weryfikacji zeznania CIT-8 za 2020 r., co stanowi nieprawidtowosc
za ktérg odpowiedzialno$¢ ponoszg: Pani I.M dokonujgca czynnosci analitycznych oraz
Kierownik SKA-2 Pani H.G w ramach sprawowanego nadzoru.

W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani |.M
(weryfikujgca przedmiotowgq sprawe) nie posiadata uprawniern do WRO-SYSTEM oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyskaé od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos¢ (patrz opis do sprawy (...) Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Jako uchybienie stwierdzono brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD oraz ogdlny opis
w zakresie dokonanych weryfikacji, a takze brak rejestracji czynnosci bez udziatu podatnika
w e-ORUS.

11)(...) Sp. z 0.0., NIP (...)
Do kontroli przedtozono notatke z 14 listopada 2022 r.
Z notatki wynikato, ze w zeznaniu CIT-8 za 2021 r. spotka wykazata nadptate w wysokosci
61.624,00 zt. Wraz z zeznaniem (20 maja 2022 r.), podatnik ztozyt wniosek o zaliczenie
nadptaty podatku na poczet przysztych zobowigzan podatkowych (wskazano
o przeksiegowanie nadptaty na poczet biezgcych zobowigzan z tytutu podatku VAT).
Ponadto wskazano, ze spétka zadeklarowata w zeznaniu przychéd w kwocie 13.620.371,20 zf,
koszty uzyskania przychodu w wysokosci 974.961,00 zt. Spdétka w 2021 r. optacata zaliczki
na podatek dochodowy w formie liniowej w wysokosci 12.689,00 zt. tgcznie w 2021 r. firma
wpfacita 152.268,00 zt z tytutu naleznych zaliczek. Wptaty potwierdzono w Poltax2BPlus,
a wysokos¢ zaliczek odpowiadata wysokosci podatku naleznego wykazanego przez Spétke
za 2019r.
Odliczenia:
a) Od dochodu
Podatek nalezny z CIT-8 za 2021 r., ktéry wynidst 90.644,00 zt, po odliczeniu straty
2 2020 r. w kwocie 150.477,61 zt (odliczono catg kwote straty).
b) Od podatku
Spétka dokonata odliczenia w kwocie 60.007,65 zt w zwigzku z Rozporzadzeniem
Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie
zaniechania i poboru podatku dochodowego (od dochoddéw) przychoddéw z tytutu
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umorzenia subwencji finansowej lub finansowania preferencyjnego udzielonych przez

Polski Fundusz Rozwoju.
Z notatki wynikato, ze dokonano analizy sprawozdania finansowego podatnika za 2021 r.,
ztozonego 10 czerwca 2022 r. W dokumencie tym jednostka zawarta informacje o otrzymaniu
z Polskiego Funduszu Rozwoju decyzje o zwolnieniu z obowigzku zwrotu subwencji finansowej
w kwocie 347.408,71 zt. Kwota ta pomnozona przez stawke podatku CIT, tj. 19%, odpowiadata
kwocie odliczonej od podatku.
Wskazano, ze na podstawie danych zawartych w Systemie Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej potwierdzono, ze Spdétka uzyskata 29 kwietnia 2020 r. z Polskiego Funduszu
Rozwoju dotacje w formie zaliczki, ktéra podlegata zwrotowi.
Dokonano analizy plikdéw JPK za 2021 r. w wyniku ktérej stwierdzono, ze podatnik nie ma
niezaewidencjonowanej sprzedazy, a zakupy podmiotu zostaty potwierdzone w ewidencji
sprzedazy najwiekszych kontrahentow. Warto$é sprzedazy wykazana w deklaracjach VAT-7
znajdowata odzwierciedlenie w zeznaniu podatkowym CIT-8.
Podsumowujgc stwierdzono, ze przeprowadzona analiza potwierdzita zasadnos¢ nadptaty
wykazanej przez spétke, w zwigzku z czym nie znaleziono podstaw do prowadzenia dalszych
czynnosci, badz kontroli podatkowej wzgledem spdétki.
Kontrolujgcy stwierdzit, ze wskazane dane s zgodne z danymi wykazanymi w zeznaniu
podatkowym CIT-8 i CIT8/0 za 2021 r.
Stwierdzono brak informacji czy spétka zaliczyta wartos¢ kwoty umorzonej subwencji
do przychoddéw, oraz kiedy kwota zostata umorzona. Powyisze informacje byly niezbedne
dla oceny mozliwosci skorzystania z odliczenia.
Niepetna weryfikacja mozliwosci zastosowania przedmiotowej ulgi stanowi nieprawidtowosé,
za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi Pani I.M weryfikujgca zeznanie oraz Kierownik SKA-2 Pani
H.G w ramach sprawowanego nadzoru.
W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani |.M
(weryfikujaca przedmiotowgq sprawe) nie posiadata uprawnien do Wro-System oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyska¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos¢ (patrz opis do sprawy ... Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.
Organ podjat dziatania naprawcze sporzadzajac 24 lipca 2023 r. wezwanie nr (...) do spotki
w zakresie prawidtowosci dokonanego odliczenia z tytutu przyznanej subwencji. Zwrdcono sie
o przedtozenie w szczegdlnosci: wniosku o przyznanie subwencji, decyzji o jej przyznaniu wraz
z potwierdzeniem otrzymania, faktur oraz pozostatych dokumentéw na wydatkowanie ww.
subwencji, ksigg rachunkowych KR za 2021 r. Wezwanie zostato sporzgdzone prawidtowo,
podpisane przez osobe upowazniona.
Ponadto, jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD, a takze brak
rejestracji czynnosci w ZISAR Plus.

12)(...) Sp. z 0.0., NIP (...)

Do kontroli przedtozono notatke z 14 listopada 2022 r.

Z notatki wynikato, ze w zeznaniu CIT-8 za 2021 r. spétka nie wykazata nadptaty, ani kwoty
do zaptaty. Podmiot wykazat przychéd w kwocie 1.179.145,56 zt, koszty w kwocie
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916.202,25 zt oraz dochdd w wysokosci 262.943,31 zt. W 2021 r. spdtka nie deklarowata
naleznych zaliczek na podatek. 24 stycznia 2022 r., podmiot optacit zaliczke za grudzien 2021 r.
— wptate potwierdzono w systemie Poltax2BPlus.
Odliczenia:
a) Od dochodu
Podatnik odliczyt strate w kwocie 125.735,19 zt, powstatg w 2020 r. (odliczono catosé
straty).
b) Preferencyjna stawka podatkowa
Podstawa opodatkowania w wysokosci 137.208,00 zt zostata opodatkowana stawkg
9%. W notatce wskazano, ze podatnik spetnit warunki do preferencyjnego opodatkowania.
c) Od podatku
Spotka dokonata odliczenia w kwocie 12.500,00 zt w zwigzku z Rozporzgdzeniem
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie
zaniechania i poboru podatku dochodowego (od dochoddw) przychodéw z tytutu
umorzenia subwencji finansowej lub finansowania preferencyjnego udzielonych przez
Polski Fundusz Rozwoju.
Z notatki wynikato, ze dokonano analizy sprawozdania finansowego podatnika za 2021 r.,
ztozonego 20 czerwca 2022 r. W dokumencie tym jednostka zawarta informacje o otrzymaniu
z Polskiego Funduszu Rozwoju decyzji o zwolnieniu z obowigzku zwrotu subwencji finansowej
w kwocie 135.000,00 zt. Kwota ta pomnozona przez stawke podatku CIT, tj. 9%, odpowiadata
kwocie odliczonej od podatku.
Wskazano, ze na podstawie danych zawartych w Systemie Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej potwierdzono, ze Spétka uzyskata 17 maja 2020 r. z Polskiego Funduszu Rozwoju
dotacje w formie zaliczki, ktéra podlegata zwrotowi.
Dokonano analizy plikéw JPK za 2021 r., w wyniku ktérej stwierdzono, ze podatnik nie ma
niezaewidencjonowanej sprzedazy, a zakupu podmiotu zostaty potwierdzone w ewidencji
sprzedazy najwiekszych kontrahentéw. Wartos¢ sprzedazy wykazana w deklaracjach VAT-7
znajdowata odzwierciedlenie w zeznaniu podatkowym CIT-8.
Podsumowujgc stwierdzono, ze przeprowadzona analiza potwierdzita zasadnos¢ kwoty
wykazanej do zwrotu przez spotke.
Kontroler stwierdzit, ze wskazane dane sg zgodne z danymi wykazanymi w zeznaniu
podatkowym CIT-8 i CIT8/0 za 2021 r.
W trakcie kontroli dokonano analizy mozliwosci zastosowania przez podatnika preferencyjnej
stawki opodatkowania. W 2021 r. limit przychodéw uprawniajgcy do zastosowania stawki 9%
w CIT, stwierdzono, ze zostaty spetnione przestanki do zastosowania preferencyjnego
opodatkowania.
Jednak w notatce brak byto takiej analizy.
W notatce stwierdzono brak informacji, czy spétka zaliczyta warto$é kwoty umorzonej
subwencji do przychoddow, oraz kiedy kwota zostata umorzona. Powyisze informacje
sg niezbedne dla oceny mozliwosci skorzystania z odliczenia.
Niepetna weryfikacja mozliwosci zastosowania przedmiotowej ulgi stanowi nieprawidtowos¢,
za ktérg odpowiedzialnos$¢ ponosi Pani I.M weryfikujgca zeznanie oraz Kierownik SKA-2 Pani
H.G w ramach sprawowanego nadzoru.
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W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani .M
(weryfikujgca przedmiotowa sprawe) nie posiadata uprawnien do WRO-SYSTEM oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyska¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos¢ (patrz opis do sprawy ... Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Organ podjat dziatania naprawcze sporzadzajgc 24 lipca 2023 r. wezwanie nr (...) do spotki
w zakresie prawidtowosci dokonanego odliczenia z tytutu przyznanej subwencji. Zwrdcono sie
o przedfozenie w szczegdlnosci: wniosku o przyznanie subwencji, decyzji o jej przyznaniu wraz
z potwierdzeniem otrzymania, faktur oraz pozostatych dokumentéw na wydatkowanie ww.
subwencji, ksigg rachunkowych KR za 2021 r. Wezwanie zostato sporzgdzone prawidtowo,
podpisane przez osobe upowazniona.

Ponadto, jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD, a takze brak
rejestracji czynnosci w ZISAR Plus.

13)(...) Sp. z 0.0., NIP {(...)

Do kontroli przedfozono notatke z 14 listopada 2022 r.

Z notatki wynikato, ze w zeznaniu CIT-8 za 2021 r. ztozonym 24 czerwca 2022 r. spdtka
wykazata kwote do zaptaty w wysokosci 1.199,00 zt (kwota zostata zaptacona 1 lipca 2022 r.).
Podmiot zadeklarowat przychéd w kwocie 1.345.209,08 zt, koszty w kwocie 1.101.929,79 zt
oraz dochdd w wysokosci 243.279,29 zt. W 2021 r. spdtka nie deklarowata naleznych zaliczek
na podatek.

Odliczenia:

a) Od dochodu

Podatnik odliczyt strate w kwocie 25.107,69 zt, powstatg w 2018 r. (odliczono 50% straty)
oraz strate poniesiong w 2020 r. w wysokosci 96.853,12 zt (odliczono 100% straty).

b) Preferencyjna stawka podatkowa

Podstawa opodatkowania w wysokosci 121.318,00 zt zostata opodatkowana stawkg 9%.

W notatce wskazano, ze podatnik spetnit warunki do preferencyjnego opodatkowania.

c) Od podatku

Spoétka dokonata odliczenia w kwocie 9.720,00 zt w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie zaniechania
i poboru podatku dochodowego (od dochoddéw) przychodéw z tytutu umorzenia subwencji
finansowe;j lub finansowania preferencyjnego udzielonych przez Polski Fundusz Rozwoju.

Z notatki wynikato, ze dokonano analizy sprawozdania finansowego podatnika za 2021 r.,
ztozonego 9 lipca 2022 r. W dokumencie tym jednostka zawarta informacje o otrzymaniu
z Polskiego Funduszu Rozwoju decyzji o zwolnieniu z obowigzku zwrotu subwencji finansowej
w kwocie 108.000,00 zt. Kwota ta pomnozona przez stawke podatku CIT, tj. 9%, odpowiadata
kwocie odliczonej od podatku.

Wskazano, ze na podstawie danych zawartych w Systemie Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej potwierdzono, ze Spdtka uzyskata 5 maja 2020 r. z Polskiego Funduszu Rozwoju
dotacje w formie zaliczki, ktéra podlegata zwrotowi w kwocie 144.000,00 zi.

Dokonano analizy plikéw JPK za 2021 r., w wyniku ktérej stwierdzono, ze podatnik nie ma
niezaewidencjonowanej sprzedazy, a zakupy podmiotu zostaty potwierdzone w ewidencji
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sprzedazy najwiekszych kontrahentow. Wartos$é sprzedazy wykazana w deklaracjach VAT-7
znajdowata odzwierciedlenie w zeznaniu podatkowym CIT-8.

Podsumowujgc stwierdzono, ze przeprowadzona analiza potwierdzita zasadnos¢ kwoty
wykazanej do zwrotu przez spétke, w zwigzku z czym nie znaleziono podstaw do prowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych badz kontroli podatkowej wzgledem spotki.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze wskazane dane sg zgodne z danymi wykazanymi w zeznaniu
podatkowym CIT-8 i CIT8/0 za 2021 r.

W trakcie kontroli dokonano analizy mozliwosci zastosowania przez podatnika preferencyjnej
stawki opodatkowania — stwierdzono, ze zostaty spetnione przestanki do zastosowania
preferencyjnego opodatkowania.

Jednak w notatce brak byto takiej analizy.

W notatce stwierdzono brak informacji, czy spétka zaliczyta warto$é¢ kwoty umorzonej
subwencji do przychodow, oraz kiedy kwota zostata umorzona. Powyisze informacje
sg niezbedne dla oceny mozliwosci skorzystania z odliczenia.

Niepetna weryfikacja mozliwosci zastosowania przedmiotowej ulgi stanowi nieprawidtowos¢,
za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi Pani I.M weryfikujgca zeznanie oraz Kierownik SKA-2 Pani
H.G w ramach sprawowanego nadzoru.

W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani |.M
(weryfikujgca przedmiotowg sprawe) nie posiadata uprawnien do Wro-System oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyska¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos$¢ (patrz opis do sprawy ... Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Organ podjat dziatania naprawcze sporzadzajgc 24 lipca 2023 r. wezwanie nr (...) do spotki
w zakresie prawidtowosci dokonanego odliczenia z tytutu przyznanej subwencji. Zwrdcono sie
o przedtozenie w szczegdlnosci: wniosku o przyznanie subwencji, decyzji o jej przyznaniu wraz
z potwierdzeniem otrzymania, faktur oraz pozostatych dokumentéw na wydatkowanie ww.
subwencji, ksigg rachunkowych KR za 2021 r. Wezwanie zostato sporzgdzone prawidtowo,
podpisane przez osobe upowazniong.

Ponadto, jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD, a takze brak
rejestracji czynnosci w ZISAR Plus.

14)(...) Sp. z 0.0., NIP (...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowg z 1 lipca 2022 .

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zeznania CIT-8 wraz z zatgcznikiem CIT/WZ,
ztozonych 28 czerwca 2022 r., w ktérym podatnik wykazat ulge na zte dtugi w kwocie
25.306,00 zt, jako wierzyciel. W notatce wskazano, ze dokonano analizy dtuznika
i stwierdzono, iz nie byt on w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego, upadtosciowego lub
likwidacji. Ponadto ustalono, ze nie minety dwa lata od wystawienia faktury przez podatnika.
Z notatki wynikato, ze w wyniku analizy JPK VAT stwierdzono, ze Spétka nie dokonata korekty
ulgi na zte dtugi z art. 89a ustawy o VAT. Ulge skorygowano tylko w podatku dochodowym.
Kontroler na podstawie danych z podsystemu KONTROLA, platformy analitycznej WRO-
SYSTEM oraz CEIDG, dokonat sprawdzenia danych z CIT-8 i CIT/WZ za 2021 r. oraz informacji
z zakresu dziatalnosci gospodarczej dtuznika. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani .M
(weryfikujgca przedmiotowgq sprawe) nie posiadata uprawnien do Wro-System oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyska¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos¢ (patrz opis do sprawy ... Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Ponadto, jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD, a takze brak
rejestracji czynnosci w ZISAR Plus.

15)(...) Sp. z 0.0., NIP {(...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowg z 14 listopada 2022 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zeznania CIT-8 wraz z zatgcznikiem CIT/WZ,
ztozonych 30 czerwca 2022 r., w ktérym podatnik wykazat ulge na zte dtugi w kwocie
39.000,00 zt, jako wierzyciel. W notatce wskazano, ze na podstawie informacji uzyskanych
od SKA-1 (notatka stuzbowa z 5 lipca 2022 r.) ustalono, iz podatnik dokonat korekty podatku
naleznego na podstawie art. 89a ustawy o VAT za |, Il i lll kwartat 2021 r. W notatce wskazano,
ze dokonano analizy dtuznika i stwierdzono, ze nie byt on w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego, upadtosciowego lub likwidacji. Ponadto ustalono, ze od daty
wystawienia faktury nie uptynety dwa lata.

Z notatki wynikato, ze w wyniku analizy JPK_VAT stwierdzono, ze dtuznik dokonat korekt
podatku naliczonego z art. 89b ustawy o VAT.

Kontroler na podstawie danych z podsystemu Kontrola, platformy analitycznej WRO-SYSTEM,
Aplikacji Podatnik 360 oraz KRS, dokonat sprawdzenia danych z CIT-8 i CIT/WZ za 2021 r.
wierzyciela i dtuznika oraz informacji z zakresu dziatalnosci gospodarczej dtuznika.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie odliczenia.

Stwierdzono jednak, ze spdtka skorzystata z 9% opodatkowania, a w notatce brak byto
informacji odnosnie zastosowania preferencyjnej stawki podatku, co stanowi
nieprawidtowos¢, za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosza: Pani I.M dokonujgca czynnosci
analitycznych oraz Kierownik SKA-2 Pani H.G w ramach sprawowanego nadzoru.

W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani .M
(weryfikujaca przedmiotowgq sprawe) nie posiadata uprawnien do Wro-System oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyska¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos¢ (patrz opis do sprawy ... Sp. z 0.0.), za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Ponadto, jako uchybienie uznano zbyt ogdlny opis stanu faktycznego, brak rejestracji notatki
stuzbowej w SZD, a takze brak rejestracji czynnosci w ZISAR Plus.

16)(...) Sp. z0.0., NIP (...)

Do kontroli przedtozono notatke stuzbowa z 28 listopada 2022 r.

Z adnotacji wynikato, ze przeprowadzono analize zeznania CIT-8 wraz z zatgcznikiem CIT/WZ,
ztozonych 29 czerwca 2022 r., w ktérym podatnik wykazat ulge na zte dtugi w kwocie
799.640,00 zt, jako wierzyciel, w zakresie naleznosci wynikajacej z faktury z 16 grudnia 2020 r.
Na podstawie informacji uzyskanych z SKA-1 (notatka z 28 listopada 2022 r.) komdrka SKA-2
ustalita, ze sprzedaz towaru, wykazanego w ww. fakturze dotyczyta towaru ze stawkg 0%
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o wartosci 1.088.640,00 zt. Podczas czynnosci sprawdzajgcych prowadzonych w SKA-1
w zakresie weryfikacji zasadnosci wykazania kwoty do przeniesienia przestano spoétka przestata
fakture z 16 grudnia 2020r. nr (...), z ktorej wynika kwota zaptacona: 289.000,00 zt oraz kwota
do zaptfaty 799.640,00 zt. Wskazano, ze odbiorca (dtuznik) nie wykazat tej transakcji w swoich
JPK_VAT.

SKA-2 po uprzedniej analizie stwierdzita, ze dtuznik nie byt w trakcie postepowania
restrukturyzacyjnego, upadfosciowego Ilub likwidacji. Ponadto ustalono, Zze od daty
wystawienia faktury nie uptynety dwa lata.

Stwierdzono, ze podatnik prawidtowo wykazat kwote niezaptaconych faktur w zeznaniu CIT-8
za 2021r.

Kontrolujgcy na podstawie danych z podsystemu KONTROLA, platformy analitycznej WRO-
SYSTEM, Aplikacji Podatnik 360 oraz KRS, dokonat sprawdzenia danych z CIT-8 i CIT/WZ
za 2021 r. wierzyciela oraz informacji z zakresu dziatalnosci gospodarczej dtuznika.
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD, a takze brak rejestracji
czynnosci w ZISAR Plus.

17)(...) S.A., NIP (...

Do kontroli przedtozono notatke z 1 grudnia 2021 r., dotyczacg czynnosci analitycznych,
przeprowadzonych w zwigzku z weryfikacjg zasadnosci zwrotu nadptaty, wynikajacej z korekty
zeznania CIT-8 za 2020 rok.

W ztozonej 25 listopada 2021 r. korekcie zeznania, podatnik wykazat kwote nadptaty
w wysokosci 153.990,00 zt. W pierwotne]j deklaracji z 30 czerwca 2021 r., wykazano nadptate
w podatku od oséb prawnych w kwocie 51.664,00 zt, ktérg zwrdcono 28 wrzesnia 2021 r.
Whptacone zaliczki potwierdzono w systemie Poltax2BPlus. Ustalono, ze zmiany w CIT-8
nie wynikajg z dokonania korekt deklaracji VAT-7. Przeanalizowano sprawozdanie finansowe
spotki sporzadzone 8 wrzesnia 2021 r. (po ztozonej korekcie zeznania). Wskazano,
ze sprawozdanie finansowe po badaniu we wrzesniu 2021 r. przez niezaleznego biegtego
rewidenta ocenione zostato jako prawidtowe. W zwigzku z powyzszym Urzad nie prowadzit
dalszych dziatan weryfikacyjnych.

Podatnik nie ztozyt wniosku o stwierdzenie nadpfaty. Wg wyjasnien Organu z 24 lipca 2023 r.,
przeoczono koniecznos¢ wystgpienia do spétki o ztozenie wniosku w zakresie stwierdzenia
nadptaty.

Powyzsze dziatanie uznano za nieprawidtowe, Organ powinien wezwac spotke do ztozenia
whniosku o stwierdzenie nadpfaty. Zgodnie z art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej korygujgc
zdeklarowane wczesniej zobowigzanie podatkowe, nalezy ztozy¢ zaréwno korekte
oraz wniosek o stwierdzenie nadptaty.

Za powyzszg nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponoszg: Pani I.M weryfikujagca zeznanie
oraz Kierownik SKA-2 Pani H.G w ramach sprawowanego nadzoru.

Jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD oraz brak rejestracji
przeprowadzonych czynnosci w e-Orus.

18)(...) Sp. z 0.0., NIP (...

Do kontroli przedtozono notatke z 17 maja 2021 r., dotyczacg czynnosci analitycznych,
przeprowadzonych w zwigzku z weryfikacjg zasadnosci zwrotu nadptaty, wynikajacej
z zeznania CIT-8 za 2020 rok.
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W ztozonym 6 maja 2021 r. zeznaniu, podatnik wykazat kwote nadptaty w wysokosci
145.713,00 zt.

Przeprowadzono analize poréwnawczg zeznan CIT-8 za lata 2019-2020 w zakresie przychodéw
i kosztéw, ktéra wykazata, ze pomimo wzrostu przychoddw w 2020 r. spdtka uzyskata mniejszy
dochdéd, na co miat wptyw wzrost kosztdw. Gtdwnym przedmiotem dziatalnosci spotki byty
roboty zwigzane z budowg drég i autostrad. Wskazano, ze po dokonaniu analizy z dostepnych
baz danych ustalono, iz kwota przychoddw jest zblizona do wykazanej w deklaracjach VAT
za 2020 r. kwoty sprzedazy. Z kolei w oparciu o JPKV7M ustalono, ze najwyzsze przychody
z prowadzonej dziatalnosci firma uzyskata w styczniu, marcu oraz kwietniu 2020 r. W systemie
Poltax2BPlus potwierdzono fakt dokonanych wptat naleznych zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b prawnych.

Na podstawie aplikacji WRO-System ustalono, ze transakcje zakupu majg potwierdzenie
w ewidencjach zakupu najwiekszych kontrahentéw. Koncowo w notatce wskazano,
ze pandemia COVID-19 miata wptyw na wiekszos¢ firm budowlanych. Problemy
z dostepnoscig do materiatéw oraz niestabilno$é ich cen przetozyta sie na spadek rentownosci.
W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani .M
(weryfikujaca przedmiotowgq sprawe) nie posiadata uprawnien do Wro-System oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyska¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos¢ (patrz opis do sprawy ... Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialnos¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD oraz brak rejestracji
przeprowadzonych czynnosci w e-Orus.

19)(...) Sp. z 0.0., NIP (...

Do kontroli przedtozono notatke z 4 czerwca 2021 r., dotyczgcg czynnosci analitycznych,
przeprowadzonych w zwigzku z weryfikacja zasadnosci zwrotu nadptaty, wynikajgcej
z zeznania CIT-8 za 2020 rok.

W ztozonym 27 maja 2021 r. zeznaniu, podatnik wykazat kwote nadptaty w wysokosci
145.044,00 zt. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci firmy byta (...).

W oparciu o ztozone JPK7M ustalono, ze najwyzisze przychody z prowadzonej dziatalnosci
firma uzyskata w styczniu i marcu 2020 r. W systemie Poltax2B potwierdzono fakt dokonanych
wptat naleznych =zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych. Ustalono,
ze w pozostatych miesigcach spétka dokonywata réwniez dostawy towardéw oraz $wiadczenia
ustug za granice. Spoétka w 2020 r. osiggneta nizszy dochdd niz w latach poprzednich,
co spowodowane byto ograniczeniami wprowadzonymi przez pandemie COVID-19.

W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani |.M
(weryfikujgca przedmiotowgq sprawe) nie posiadata uprawnien do Wro-System oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyskaé¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowos¢ (patrz opis do sprawy ... Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD oraz brak rejestracji
przeprowadzonych czynnosci w e-Orus.

20)(...) Sp. z0.0., NIP {(...)
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Do kontroli przedtozono notatke z 1 grudnia 2022 r., dotyczacg czynnosci analitycznych,
przeprowadzonych w zwigzku z weryfikacjg zasadnosci zwrotu nadptaty, wynikajgcej
z zeznania CIT-8 za 2021 rok.

W ztozonym 23 czerwca 2022 r. zeznaniu CIT-8, podatnik wykazat kwote nadptaty w wysokosci
136.447,00 zt. Gtéwnym przedmiotem firmy byta dziatalno$é gastronomiczna. W lokalach
spotki znajdowaty sie automaty do gier. Spotka prowadzita swojg dziatalnos¢ od 1 stycznia
2010 r. W analizowanym zeznaniu podatnik odliczyt pozostate 50% strat z 2019 r. w wysokosci
383.891,01 zt. W systemie Poltax2BPlus potwierdzono fakt zaptaty naleinych zaliczek
na podatek dochodowy. Ponadto ustalono, ze kwota przychodéw wynikajgca z zeznania, byta
zblizona do kwoty sprzedazy wykazanej w deklaracjach VAT za 2021 r.

Wskazano, ze dokonano analizy rachunku zyskéw i strat oraz noty podatkowej bedgcej
elementem informacji i stwierdzono wzrost kosztdw amortyzacji o 783.307,64 zt.

W notatce wskazano, ze pandemia COVID-19 w 2020 r. oraz epidemia w 2021 r., miaty wptyw
na spadek rentownosci firm swiadczacych ustugi gastronomiczne.

Ponadto, w notatce zawarto informacje o przeprowadzonych przez SKA-1 w 2021 r.
czynnosciach sprawdzajgcych w zakresie CIT za 2017 r. w zwigzku z wykazang straty. Z uwagi
na dziatalnos$¢ zwigzang z automatami do gier, komdrka SKA-1 skierowata 17 listopada 2021 r.
whiosek do komorki SKA-2 w celu przeprowadzenia analizy i skierowania sprawy do komaérki
kontroli podatkowej. Z uwagi na fakt, ze Wielkopolski Urzagd Celno-Skarbowy w Poznaniu
dokonat zatrzyman urzadzen w postaci automatéw do gier, a spotka zaskarzyta czynnosci
WUCS-u, sprawy procedowane byty w WSA i NSA. Na dzier sporzadzenia notatki oczekiwano
na prawomocne orzeczenia i odstgpiono od prowadzenia dalszych czynnosci weryfikacyjnych.
Jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD, a takze brak rejestracji
czynnosci w ZISAR Plus.

21)(...) Sp. z0.0., NIP (...

Przedtozono notatke stuzbowg z 3 grudnia 2022 r., dotyczacy zeznania CIT-8 za 2021 r.
ztozonego 30 czerwca 2022 r., z wykazang nadptatg w kwocie 135.470 zt. Zeznanie zostato
negatywnie zweryfikowane w odniesieniu do zgodnosci wptaconych zaliczek. Opisano,
ze 1 lipca 2022 r. spotka wystgpita z wnioskiem o przeksiegowanie nadwyzki VAT za maj 2021 r.
na CIT za maj 2021 r. w wysokosci 77.197 zt oraz nadwyzki VAT za czerwiec 2021 r. na CIT
za czerwiec 2021 r. w wysokosci 9.520 zt.

Za wskazane przez podatnika okresy trwata kontrola podatkowa. W zwigzku z powyzszym
13 lipca 2022 r. przeprowadzono rozmowe telefoniczng z prezesem spoétki, podczas ktorej
zwrdécono sie o skorygowanie zeznania CIT-8 za 2021 r. Z US skontaktowat sie 13 lipca 2022 r.
ksiegowy, ktéry odmoéwit ztozenia korekty CIT-8 do czasu zakonczenia kontroli w VAT.
Z powodu przedtuzajacej sie kontroli 26 sierpnia 2022 r. US wydat postanowienie o odmowie
zaliczenia zwrotu podatku na poczet zalegtosci podatkowych.

Po kolejnej rozmowie telefonicznej, przeprowadzonej 11 pazdziernika 2022 r. z ksiegowym
spotki, podmiot skorygowat zeznanie 29 listopada 2022 r. W korekcie wykazano kwote
do zaptaty w wysokosci 39.561 zt.

Jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD, a takze brak rejestracji
czynnosci w ZISAR Plus.

22)(...) Sp. z 0.0. spotka komandytowa, NIP (...)
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Do kontroli przedtozono notatke z 25 lipca 2022 r., dotyczacg czynnosci analitycznych,
przeprowadzonych w zwigzku z weryfikacjg zasadnosci zwrotu nadptaty, wynikajgcej z korekty
zeznania CIT-8 za 2021 rok.

W ztozonej korekcie zeznania CIT-8, podatnik wykazat kwote nadptaty w wysokosci 99.199 zt.
Spotka wykazata dochdd w kwocie 671.248,94 zt, nie dokonywano odliczen od dochodu.
Zdeklarowano zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 226.736,00 zt oraz podatek nalezny
w wysokosci 127.537,00 zt. W systemie Poltax2BPlus potwierdzono fakt dokonanych wptat.
Ustalono, ze powodem ztozenia korekty byto wpisanie zanizonej kwoty zaptaconych zaliczek.
Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci firmy byto wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnej,
cieplnej, gazowej oraz klimatyzacji. Spoétka prowadzita dziatalnos¢ od 14 marca 2019 r.,
natomiast obowigzek w CIT powstat od 1 stycznia 2021 r.

Opisano, ze na podstawie przeprowadzonej analizy z danych dostepnych w bazach urzedu
ustalono, ze kwota przychoddéw zadeklarowana w korekcie zeznania jest zblizona do kwoty
sprzedazy wykazanej w deklaracjach VAT za 2021 r. Podkreslono, ze przy podobnym poziomie
sprzedazy dokonanej w 2020 r., dochody spétki wzrosty w 2021 r. ponad dwukrotnie. Ponadto
potwierdzono w aplikacji WRO-System, ze transakcje zakupu miaty swoje odzwierciedlenie
w ewidencjach zakupu najwiekszych kontrahentéw. W zwigzku z powyzszym nie
podejmowano dalszych dziatan weryfikacyjnych.

Podatnik nie ztozyt wniosku o stwierdzenie nadptaty. Wg wyjasnien Organu z 24 lipca 2023 r.,
przeoczono koniecznos$¢ wystgpienia do spétki o ztozenie wniosku w zakresie stwierdzenia
nadptaty.

Powyzsze dziatanie uznano za nieprawidtowe, Organ powinien wezwac spétke do ztozenia
whiosku o stwierdzenie nadpfaty. Zgodnie z art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej korygujac
zdeklarowane wczesniej zobowigzanie podatkowe, nalezy ztozy¢ zaréwno korekte
oraz wniosek o stwierdzenie nadptaty.

Za powyzszg nieprawidtowos¢ odpowiedzialnos¢ ponosza: Pani |.M weryfikujgca zeznanie oraz
Kierownik SKA-2 Pani H.G w ramach sprawowanego nadzoru.

W notatce wskazano, ze dokonano weryfikacji JPK. Jak wykazano powyzej Pani .M
(weryfikujgca przedmiotowg sprawe) nie posiadata uprawniern do Wro-System oraz Lunetki,
zatem informacje dot. JPK musiata pozyska¢ od innego pracownika Urzedu, co stanowi
nieprawidtowosé (patrz opis do sprawy ... Sp. z 0.0.), za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi
Kierownik SKA-2 Pani H.G oraz w ramach sprawowanego nadzoru Naczelnik Urzedu Pan
Maciej Hodura.

Jako uchybienie uznano brak rejestracji notatki stuzbowej w SZD, a takze brak rejestracji
czynnosci w ZISAR Plus.

Sprawy dotyczace wnioskdw o stwierdzenie nadptaty

1) (...)Sp.zo.0., NIP{...)

19 pazdziernika 2022 r. spotka ztozyta korekte zeznania CIT-8 za 2021 r. W wyniku
skorygowanego rozliczenia zmniejszeniu ulegta kwota zobowigzania podatkowego i powstata
nadptata w kwocie 52.429,00 zt, w tym do zwrotu 51.724,00 zt. W systemie POLTAXPlus
zarejestrowano NAD-ZN (zadanie stwierdzenia nadptaty podatku), z uwagi na zastosowanie
ulgi na zte dtugi. Ztozono CIT/WZ, z wykazang tgczng kwotg wierzytelnosci 291.290,16 zt.

W pismie z 20 pazdziernika 2022 r. zwrdcono sie z wnioskiem o przeksiegowanie ww. nadptaty
na poczet przysztych naleznosci w podatku dochodowym od oséb prawnych.

25/39



Na wniosku o przeksiegowanie sporzgdzono odreczng adnotacje o przeprowadzonej analizie
w zakresie mozliwosci skorzystania przez podatnika z ulgi na zte dtugi, m.in. ustalono,
ze dtuznik nie byt w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego, upadtosciowego lub trakcie
likwidacji, a od daty wystawienia FV nie uptynety dwa lata. Ustalono takze, ze korekty in minus
wierzyciela dotyczyty faktur wczeéniej opodatkowanych. Powyzsze ustalono na podstawie
WRO-SYSTEM. Wskazano, ze wniosek o stwierdzenie nadptaty byt zasadny, co potwierdzity
takze czynnosci przeprowadzone w SKA-1 w zakresie VAT — podatnik réwniez ztozyt wniosek
o stwierdzenie nadptaty. Prawidtowos¢ skorygowanego zeznania nie budzita watpliwosci
i wywofata skutki prawne (art. 75 § 4 Ordynacji podatkowej). Kwota nadptaty zostata
przeksiegowana zgodnie z wnioskiem podatnika.

Notatki nie zarejestrowano w SZD, co uznano za uchybienie.

2) (...)Sp.o.o0., NIP{...)

30 czerwca 2022 r. spétka ztozyta zeznanie CIT-8 za 2021 r. z wykazang nadptatg w wysokosci
67.603 zt. Zgodnie z pismem z 7 lipca 2022 r., nadptate przeksiegowano na zalegtos¢ z podatku
VAT za czerwiec 2022 r.

9 listopada 2022 r. sporzadzono wezwanie do ztozenia korekty zeznania CIT-8 za 2021 r.,
z uwagi na nieprawidtowe zastosowanie przez spotke 9% stawki opodatkowania. W wezwaniu
wskazano, ze dokonano analizy obrotéw brutto wykazanych przez spétke w deklaracjach VAT
za 2020 r. Wezwanie zawierato termin do ztozenia korekty zeznania oraz pouczenie, a takze
podstawe prawng i kontakt do pracownika prowadzgcego sprawe. Dokument podpisata osoba
uprawniona.

Kontroler dokonat analizy sprawozdania finansowego spoétki za 2020 r., z ktérego wynikato,
ze przychody brutto podatnika wyniosty za 2020 r. 12.336.705,89 zt.!

W odpowiedzi na wezwanie, spotka ztozyta korekte zeznania CIT-8 za 2021 r. 15 listopada
2022 r. z wykazang kwotg do zaptaty 47.634 zt (kwote wptacono 15 listopada 2022 r.),
nastepnie dokument skorygowano jeszcze dwukrotnie 16 i 17 listopada 2022 .

Ostatecznie dochdd opodatkowano 19% podatkiem i wykazano kwote nadptaty w wysokosci
20.269,00 zt. Z wnioskiem o zwrot nadptaty spdtka zwrdcita sie w pismie z 21 listopada 2022 r.
Whiosek zarejestrowano jako NAD-ZN w systemie POLTAXPlus.

Po ostatniej korekcie spotka do zwrotu wykazata 20. 269,00 zt. Jako, ze z pierwszego zeznania
nadptata zostata przeksiegowana na VAT, po korekcie wystgpita kwota do zaptaty w wysokosci
47 634,00 zt.

Do kontroli instytucjonalnej przedtozono wydruk ze sprawozdania finansowego spofki
z 2020 r., Zestawienie dochodéw podatnika z deklaracji CIT-8 za lata 2016-2021, Zestawienie
danych z deklaracji VAT, VAT-7K, VAT-7D za okres: 01.01.2020-30.11.2022, Zestawienie
danych o sprzedazy z deklaracji VAT-7, VAT-7K, VAT-7D za okres: 01.01.2020-30.11.2022.
Sporzgdzone wezwanie oraz wydruki dokumentéw potwierdzajg dokonanie analizy w zakresie
mozliwos¢ skorzystania przez podatnika z preferencyjnej stawki opodatkowania.

1 Dla zastosowania preferencyjnej stawki opodatkowania, limit przychodéw z poprzedniego roku (w tym
wypadku z 2020 r.) nie mogt przekroczy¢ 2 min euro wg kurs z 1 pazdziernika 2020 r. Wynosit on wtedy 4,5153
zt za euro, tj. 9 031 000 zt brutto (tj. wraz z naleznym VAT).
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Terminowos¢ i prawidtowosé dziatan podjetych w zakresie zwrotow/likwidacji nadptat
w podatku dochodowym od oséb prawnych (w zakresie zeznan z wykazana ulgg)

Zagadnienie zbadano w zakresie terminowosci oraz prawidtowosci dokonanych zwrotéw

nadptat w zakresie skontrolowanych spraw.

Kontrole oparto na wyjasnieniach Urzedu 25 lipca 2023 r. oraz materiatach zrédtowych

w postaci skandw wnioskéw o przeksiegowania nadptat i skandw wydrukéw Zestawien

przeksiegowan Poltax2BPlus

1) (...)Sp.zo.0., NIP(...)
W korekcie zeznania CIT-8 za 2019 r., ztozonej 29 wrzesnia 2021 r. spétka wykazata
nadptate w kwocie 125.317,00 zt. Zwrot podatku zostat dokonany na konto podatnika
w terminie - 4 listopada 2021 r.

2) (...)Sp.zo.0., NIP(..)
W zeznaniu CIT-8 za 2020 r. spétka nie wykazata kwoty do zwrotu ani zapfaty —,,0”.

3) (..)Sp.zo.0., NIP{...)
W zeznaniu CIT-8 za 2020 r. spdtka nie wykazata kwoty do zwrotu ani zaptaty —,,0”.

4) (..)Sp.zo.0., NIP{(...)
W zeznaniu CIT-8 za 2021 r. spétka wykazata kwote do zaptaty.

5) (...)Sp.zo.0., NIP(...)
W zeznaniu CIT-8 za 2020 r. spdtka nie wykazata kwoty do zwrotu ani zaptaty —,,0”.

6) (..)Sp.zo.o0., NIP{...)
W zeznaniu CIT-8 za 2020 r. ztozonym 22 marca 2021 r. spdétka wykazata nadptate
w wysokosci 1 zt. Kwota ta zostata przeksiegowana 29 kwietnia 2021 r. na zalegtosé
w podatku VAT za 3/2021. Kwota rozliczona prawidtowo. Wg wyjasnien, w sprawie nie
wydano postanowienia ze wzgledu na niska kwote nadptaty.
Brak wydania postanowienia w powyzszym zakresie stanowi nieprawidtowosé. Przepisy
Ordynacji podatkowej nie okreslajg kwoty od ktérej postanowienie o zaliczeniu nadptaty
powinno by¢ wydane.

7) (...)Sp.zo.0., NIP(...)
W zeznaniu CIT-8 za 2020 r., ztozonym 30 kwietnia 2021 r. spotka wykazata nadptate
w kwocie 90.157 zt. Zwrot nadptaty podatku zostat dokonany na konto podatnika
w ustawowym terminie — 2 czerwca 2021 r.

8) (..)Sp.zo.0,NIP(...)
Na podstawie pisma podatnika z 20 maja 2022 r. przeksiegowano kwote nadpfaty CIT-8
za 2021 r. na zalegto$¢ w podatku VAT za okres 4/2022 w kwocie 61.624,00 zt.
Przeksiegowania dokonano 30 maja 2022 r. Ksiegowania dokonano prawidtowo
w ustawowym terminie.
Brak postanowienia o zaliczeniu nadptaty, co stanowi nieprawidtowosc.

9) (..)Sp.zo.0, NIP{(...)
W zeznaniu CIT-8 za 2021 r. spétka nie wykazata kwoty do zwrotu ani zaptaty —,,0”.

10) (...) Sp. z0.0., NIP (...)
W zeznaniu CIT-8 za 2021 r. sp6tka wykazata kwote do zaptaty.

11)(...) S.A,, NIP (...)

27/39



W ztozonej 25 listopada 2021 r. korekcie zeznania CIT-8 za 2020 r. Spétka wykazata
nadptate w kwocie 122.326,00 zt. Zwrot na rachunek bankowy spoétki zostat dokonany
w ustawowym terminie, 24 lutego 2022 r.
12)(...) Sp. z 0.0., NIP (...)
W ztozonym 6 maja 2021 r. zeznaniu CIT-8 za 2020 r. podatnik wykazat nadptate
w wysokosci 145.713,00 zt. Kwote zwrdcono w ustawowym terminie (11 czerwca 2021 r.)
na rachunek podatnika.
13)(...) Sp. z0.0., NIP (...)
W zeznaniu CIT-8 za 2020 r., ztozonym 27 maja 2021 r. spotka wykazata nadptate w kwocie
145.044,00 zt. Zwrot na rachunek bankowy spdtki zostat dokonany w ustawowym
terminie, 22 czerwca 2021r.
14)(...) Sp.z0.0., NIP (...)
Na podstawie pisma podatnika z 23 czerwca 2022 r. przeksiegowano kwote nadptaty z CIT-
8 za 2021 r. na zalegto$¢ w podatku VAT za okres 5/2022 w kwocie 136.446,00 zt.
Przeksiegowania dokonano 26 lipca 2022 r. Ksiegowania dokonano prawidtowo
w ustawowym terminie.
Brak postanowienia o zaliczeniu nadpfaty, co stanowi nieprawidtowosé.
15)(...) Sp. z0.0., NIP (...)
W korekcie zeznania CIT-8 za 2021 r. spotka wykazata kwote do zapfaty.
16) (...) Sp. z 0.0. Sp.k, NIP (...)
Na podstawie pisma podatnika z 27 wrzesnia 2022 r. przeksiegowano kwote nadptaty
z CIT-8 za 2021 r. w wysokosci 99.199 zt na zaliczki w podatku CIT za okresy: 5/2022
w kwocie 28.162,00 zt (w tym odsetki 161 zt), za okres 6/2022 w kwocie 13.148 zt,
za 8/2022 w kwocie 35.814 zt,za 9/2022 w kwocie 22.075 zt. Nadptate rozliczono w catosci.
Brak postanowienia o zaliczeniu nadpfaty, co stanowi nieprawidtowos¢.
17)(...) Sp. z 0.0., NIP (...)
W ztozonej 1 kwietnia 2021 r. korekcie zeznania CIT-8 za 2020 r. spétka wykazata kwote
do zwrotu w wysokosci 205 zt. Kwota 61 zt zostata spdtce zwrécona w ustawowym
terminie (19 maja 2021 r.), natomiast pozostate 144 zt przeksiegowano na decyzje
odsetkowe od niezaptaconej w catosci zaliczki w podatku CIT za lipiec 2020 r.
Brak postanowienia o zaliczeniu nadpfaty, co stanowi nieprawidtowos¢.
18)(...) Sp.z 0.0., NIP (...)
W zeznaniu CIT-8 za 2020 r. spétka wykazata kwote do zaptaty.
19)(...) Sp. z0.0., NIP (...)
W zeznaniu CIT-8 za 2020 r. sp6tka wykazata kwote do zaptaty.
20)(...) Sp.z o0.0., NIP{(...)
W zeznaniu CIT-8 za 2021 r. spétka nie wykazata kwoty do zwrotu ani zaptaty —,,0”.
21)(...) Sp. z0.0., NIP {(...)
W zeznaniu CIT-8 za 2021 r. spétka nie wykazata kwoty do zwrotu ani zaptaty —,,0”.
22)(...) Sp.z0.0., NIP (...)
W zeznaniu CIT-8 za 2021 r. spdtka nie wykazata kwoty do zwrotu ani zaptaty —,,0”.
23)(...) Sp.zo0.0., NIP (...
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W korekcie zeznania CIT-8 za 2021 r., ztozonej 19 pazdziernika 2022 r. wykazano nadptate
w kwocie 52.429 zt (w tym do zwrotu 51.724 zt). Nadptate zgodnie z wnioskiem spétki
rozliczono na zaliczki w podatku CIT, na okresy 10-12/2022 r. w kwocie 5.541 zt za kazdy
miesigc. Dalszego rozliczenia dokonat Naczelnik PWUS w Poznanie zgodnie z wtasciwoscia.
Brak postanowienia o zaliczeniu nadptaty, co stanowi nieprawidtowosc.
24)(...) Sp. z 0.0., sp. k., NIP {(...)
W zeznaniu CIT-8 za 2021 r., ztozonym 6 czerwca 2022 r. spétka wykazata nadptate
w wysokosci 67.903,00 zt. Zgodnie z pismem podatnika z 12 lipca 2022 r. nadptate
przeksiegowano w catosci na zalegto$¢ w podatku VAT za okres 6/2022 — 24.07.2022 r.
Brak postanowienia o zaliczeniu nadptaty, co stanowi nieprawidtowosc.
Brak wydania postanowienia o zaliczeniu nadptaty w ww. 7 przypadkach byto niezgodne
z art. 76a Ordynacji podatkowej oraz wytycznymi Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu 6 lipca 2021 r., Znak sprawy: (...) i stanowi nieprawidtowosc.
Osoby odpowiedzialne: pracownicy Referatu Rachunkowosci Podatkowej odpowiedzialni
za rozliczenie ww. nadptat oraz w ramach nadzoru kierownik komaorki.

PODSUMOWANIE:

W badanym okresie, w Urzedzie Skarbowym w Lesznie nie obowigzywaty procedury odnosnie

weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazanymi ulgami.

W latach 2021 i 2022 dokonywano weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazang nadptatg powyzej

50.000 zt (putap kwotowy ustalony ustnie w komorce SKA-2). Bak wewnetrznych procedur lub

pisemnych uzgodnien z akceptacjg Naczelnika Urzedu w powyzszym zakresie, uznano

za dziatanie nieprawidfowe, S$wiadczagce o braku nadzoru kierownika jednostki

nad przedmiotowym zagadnieniem.

Dane do weryfikacji, kierownik SKA-2 pozyskiwat w momencie wptywu dokumentu CIT-8

do SPEED. Na tej podstawie sporzgdzat on odreczng ewidencje podmiotéw podlegajgcych

weryfikacji.

Podmioty wpisane do ewidencji podlegaty weryfikacji, przy wykorzystaniu dostepnych

narzedzi informatycznych. Ponadto w ramach prowadzonych dziatan wykorzystywano

informacje, ktére pozyskiwano w trakcie prowadzonych analiz lub czynnosci sprawdzajgcych

przez inne komodrki Urzedu. Z przeprowadzonej czynnosci zasadnosci zwrotu nadptaty,

sporzgdzane byty notatki stuzbowe.

Ponadto, Urzad w badanym okresie dokonywat weryfikacji odliczen strat z lat ubiegtych.

Z przeprowadzonych czynnosci rowniez sporzgdzane byty notatki stuzbowe.

Jednak w latach 2021-2022 weryfikacja zeznan CIT-8 byta ograniczona, co wedtug wyjasnien

Urzedu wynikato z nastepujacych powoddw:

- rok 2021 byt rokiem specyficznym ze wzgledu na ogtoszong pandemie spowodowang
COVID 19;

- zostaty wprowadzone zmiany przepisdw ,,Polski tad”(Komdrka SKA-2 wykonuje zadania
zwigzane z obstugg zeznan podatkowych, dlatego byta zaangazowana w dziatania zwigzane
ze zmiang przepisow);
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- brakéw kadrowych i braku mozliwosci przeprowadzania naboréw na zastepstwo
(w badanym okresie w SKA-2, weryfikacjg zeznan CIT-8 zajmowat sie tylko 1 pracownik
oraz pomocniczo kierownik komorki);

- wielu pracownikéw nie mogto wykonywac¢ wszystkich obowigzkéw stuzbowych z uwagi
na $wiadczenie pracy zdalnie.

W trakcie kontroli instytucjonalnej skontrolowano tgcznie 24 sprawy. We wszystkich

przypadkach podejmowano tylko czynnosci sprawdzajgce bez udziatu podatnika. W celu

weryfikacji poprawnosci ztozonego zeznania CIT-8, wykorzystywano dane, w posiadaniu
ktdrych byt Urzagd w szczegdlnosci:

- sprawozdania finansowe,

- zestawienia rachunkéw zyskoéw i strat,

- zestawienia danych z deklaracji VAT-7, VAT-7K, VAT-7D oraz CIT-8 z podsystemu

KONTROLA,

- Jednolite Pliki Kontrolne z WRO-SYSTEM i JPK_Lunetka,

- karty weryfikacji zeznania rocznego w zakresie zgodnosci wptaconych zaliczek miesiecznych

CIT-8.

Jednak nie we wszystkich przypadkach przeprowadzone dziatania byty prawidtowe

i kompletne.

W 2 przypadkach stwierdzono nieprawidtowg weryfikacje odliczonej przez podatnika straty

zlat poprzednich. Kontrola instytucjonalna wykazata, ze podatnik nie miat prawa

do dokonanych odliczen, podczas gdy pracownik Urzedu uznat rozliczenia za prawidtowe

(dotyczy ... Sp. z 0.0. oraz ... Sp. z 0.0.). Urzad podjat w sprawach dziatania naprawcze wysytajac

22 czerwca 2023 r. wezwania, do ztozenia korekt zeznan podatkowych, z uwagi

na nieprawidtowe odliczenia wysokosci strat z lat poprzednich.

W 6 sprawach stwierdzono takze niepetng weryfikacje zeznan CIT-8.

W 3/6 przypadkow nie odniesiono sie do zastosowanej przez podatnikow preferencyjnej 9%

stawki opodatkowania (dotyczy: ... Sp. z 0.0., ... Sp. z 0.0., ... Sp. z 0.0.). W odniesieniu do tych

spraw Urzad ttumaczyt, ze weryfikacja dotyczyta badania mozliwosci skorzystania przez
podatnika z odliczen. W ocenie kontrolujgcego dokonujgc weryfikacji zeznania, nalezato
przeprowadzi¢ kompleksowg analize prawidtowosci ztozonego dokumentu.

W pozostatych 3 przypadkach zawarto niepetne informacje w zakresie odliczen kwot

umorzonych subwencji. Brakowato informacji, czy, spoétka zaliczyta wartos¢ kwoty umorzone;j

subwencji do przychoddéw, oraz kiedy kwota zostata umorzona. Powyzsze informacje byty
niezbedne dla oceny mozliwosci wytgczenia przychodu spod opodatkowania (powyzsze
dotyczyto: ... Sp.zo0.0., ... Sp. z 0.0., ... Sp. 0.0.). W sprawach tych Urzad podjat dziatania
naprawcze sporzgdzajgc 24 lipca 2023 r. wezwania do spétek w zakresie prawidtowosci
dokonanego odliczenia z tytutu przyznanej subwencji. Zwrdcono sie o przedtozenie

w szczegblnosdci: wniosku o przyznanie subwencji, decyzji o jej przyznaniu wraz

z potwierdzeniem otrzymania, faktur oraz pozostatych dokumentéw na wydatkowanie

ww. subwencji, ksigg rachunkowych KR.

Stwierdzono takze nieprawidtowosci w zakresie udostepniania danych, pozyskanych z WRO-

SYSTEM oraz Lunetki pracownikowi, ktéry nie miat uprawnien do tych systemdéw. Powyisze

dotyczyto 11 na 24 zweryfikowane sprawy (dotyczy spraw: ... Sp.z 0.0., ... Sp. z 0.0., ... Sp. z
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0.0.,..5Sp.zo0.0,..5p.z0.0,..Sp.z0.0,..5p.z0.0.,,..5p.z0.0,,..5p.z0.0,, ...Sp. z 0.0, ...
Sp. z 0.0. spotka komandytowa). Podkres$lenia wymaga, ze aplikacje WRO-SYSTEM i Lunetka
udostepnione zostaty pracownikom KAS wytacznie do realizacji zadan stuzbowych, a kazdy
uzytkownik aplikacji pobiera dane wytgcznie w celu realizacji swoich zadan i niedopuszczalne
jest przekazywanie danych innemu pracownikowi (patrz pisma Dyrektora IAS w Poznaniu: z 3
marca 2021 r., Znak sprawy: ..., z 23 stycznia 2020 r., Znak sprawy: ..., z 2 sierpnia 2019 r., Znak
sprawy: ...).

Ponadto dziatania takie sg niezgodnie z zasadg wiedzy koniecznej Polityki Bezpieczeristwa
Informacji Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze osoba weryfikujgca zeznania CIT-8 powinna posiadac
uprawnienia do odpowiednich systemoéw, w celu dokonania petnej weryfikacji prawidtowosci
dokonywanych rozliczen w podatku dochodowym od osdb prawnych, a pracownik zajmujgcy
sie tym zagadnieniem w badanym okresie takich uprawnien nie posiadat, co byto niezgodne
z zasadg potrzeby koniecznej Polityki Bezpieczenstwa Informacji Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

W przypadku weryfikowanych korekt zeznan CIT-8, stwierdzono 2 przypadki (na 4 zbadane)
braku wniosku o stwierdzenie nadpfaty (dotyczy: .. S.A. oraz .. Sp. z o0.0. spoétka
komandytowa). W sprawach tych Urzad nie wezwat podatnika do ztozenia wniosku (jak
wyjasniono przez przeoczenie). Powyzsze zaniechanie uznano za nieprawidtowos¢, Organ
powinien wezwac spotke do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty. Zgodnie z art. 75 § 3
Ordynacji podatkowej korygujac zadeklarowane wczesniej zobowigzanie podatkowe, nalezy
ztozy¢ zaréwno korekte oraz wniosek o stwierdzenie nadpfaty.

Stwierdzono takze uchybienia polegajgce, na zbyt ogdlnym opisie dokonanych czynnosci
weryfikacyjnych w 8 na 24 zbadane sprawy. W sporzgdzonych notatkach nie wskazano
weryfikowanych dokumentéw, ani odliczonych kwot, zawarto tylko ogdlne stwierdzenia
o prawidtowosci dokonanego rozliczenia.

Za uchybienie uznano réwniez brak rejestracji notatek z przeprowadzonych analiz
w systemach informatycznych BA lub SZD oraz brak rejestracji podjetych czynnosci
sprawdzajacych w e-Orus lub w ZisarPlus. Przeprowadzone czynnosci spetniaty przestanki
wynikajgce z art. 272 Ordynacji podatkowej, i w zwigzku z tym podlegaty obowigzkowi
rejestracji w e-Orus, a od 3 stycznia 2022 r. w ZisarPlus jako czynnosci sprawdzajgce bez
udziatu podatnika (za wyjatkiem wnioskéw o stwierdzenie nadpfaty).

Pozytywnie z nieprawidtowosciami oceniono zagadnienie terminowosci i prawidtowosé
dziatan, podjetych w zakresie zwrotéw/likwidacji nadptat w podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Na podstawie zbadanej proby stwierdzono, ze wszystkie nadptaty zostaty zwrdcone/rozliczone
w terminie.

W 5/12 przypadkdw, nadptate rozliczono zgodnie z wnioskiem podatnikéw. W 5/12 spraw
nadptate w catosci zwrécono na rachunek bankowy spétki. W 2/12 przypadkdéw, w zwigzku
z zalegto$ciami podmiotu, organ nadptate lub jej czes¢ zaliczyt z urzedu na poczet zalegtosci —
stosownie do przepisu art. 76 Ordynacji podatkowe;.

Stwierdzono jednak, ze w 7 przypadkach nie wydano postanowienia w sprawie zaliczenia
nadptaty, co byto niezgodne z art. 76a Ordynacji podatkowej oraz wytycznymi Dyrektora Izby
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Administracji Skarbowej w Poznaniu 6 lipca 2021 r., Znak sprawy: (...), UNP: (...) (powyzsze
dotyczy: ... Sp. z0.0., ... Sp. z 0.0., ... Sp. z 0.0. spotka komandytowa, .... Sp. z 0.0., ... Sp. z 0.0.).
W pozostatych 12 (na 24) skontrolowanych sprawach nie wystgpita kwota do zwrotu.
Nieprawidtowosci w postaci braku wydania postanowien o zaliczeniu nadptat uznano
za zagadnienie mniejszej wagi, w zestawieniu z terminowym i prawidtfowym ich rozliczeniem.

Majgc na uwadze powyzisze ustalenia, zagadnienie weryfikacji zeznan z wykazanymi
odliczeniami oraz zeznan z wykazang nadptfatg w podatku dochodowym od oséb prawnych,
a takze terminowos¢ i prawidtowos¢ rozliczenia wynikajgcych z nich nadpfat oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Dokonujgc oceny prawidtowosci oraz terminowosci podjetych przez organ dziatar, w ramach
kontrolowanych zagadnien, wzieto pod uwage fakt obowigzywania w badanym okresie stanu
epidemii COVID-19, w ktérym utrudniony byt kontakt z podatnikami oraz naprzemienne
Swiadczenie przez pracownikoéw pracy zdalnej.

Pozytywnie oceniono fakt przeprowadzenia dziatan analitycznych do konca roku, w ktérym
ztozono dane zeznanie badz korekte, a takzie sporzgdzenie adnotacji ze wszystkich
przeprowadzonych czynnosci. Dokonano réwniez wnikliwej weryfikacji oraz petnego opisu
przeprowadzonych czynnosci, w przypadku ztozonych przez podatnikow wnioskow
o stwierdzenie nadptaty — zwrot kwot wynikajacych ze ztozonych korekt zeznan nastgpit na
podstawie art. 75 § 4, bez wydania decyzji. Pozytywnie oceniono réwniez fakt podjecia przez
Urzad dziatan naprawczych w postaci skierowanych wezwan do podatnikéw w celu
uzupetnienia informacji oraz dokumentacji w zakresie dokonanych odliczen badz do ztozenia
korekty zeznan. Sporzadzone dokumenty zawieraty wszystkie obowigzkowe elementy,
wynikajace z art. 159 Ordynacji podatkowej i podpisane byty przez osoby uprawnione.

6. Upowaznienia pracownikéw do podpisywania dokumentéw

Do proby przyjeto upowaznienia wystawione dla:

1) Kierownika Drugiego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych Pani H.G
z 28 wrzesnia 2021 r., Nr (...), z 5 pazdziernika 2020 r., Nr (...) oraz z 20 listopada 2019 r.,
Nr(...).

Dokumenty z 2019 i 2020 r. dotyczyly upowaznienia do:

podpisywania w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie oraz zajmowania

stanowiska we wszystkich sprawach z zakresu nadzorowanej komérki organizacyjnej,

z wyjgtkiem:

— sktadania sprawozdan i informacji przedktadanych centralnym organom administracji
panstwowej, jednostkom samorzadu terytorialnego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
postom, senatorom, sgdom, prokuraturze, Dyrektorowi lzby oraz udzielania informaciji
do prasy, radiai TV,

— podpisywania korespondencji do Ministerstwa Finanséw, innych urzedéw centralnych, izb
administracji skarbowej, prokuratur oraz organéw bezpieczenstwa panstwa;

— wystepowania do bankdéw i innych instytucji finansowo-kredytowych o udzielenie
informacji objetych tajemnicg bankowg o stanie konta podatnika i dokonywanych
operacjach.
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Dokument z 2021 r. upowazniat do podpisywania pism oraz zajmowania stanowiska
we wszystkich sprawach z zakresu nadzorowanej komoérki organizacyjnej, z wyjgtkiem
spraw zastrzezonych do wtasciwosci Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie.

2) Kierownika Pierwszego Dziatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych Pani A.B
z 8 wrzesnia 2021 r., Nr (...), z12 marca 2020 r., Nr (...) oraz z 14 listopada 2019 r., Nr (...).
Wszystkie dokumenty upowazniaty do:

e do podpisywania w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie oraz zajmowania
stanowiska we wszystkich sprawach z zakresu nadzorowanej komérki organizacyjnej,
z wyjgtkiem:

— sktadania sprawozdan i informacji przedktadanych centralnym organom administracji
panstwowej, jednostkom samorzadu terytorialnego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
postom, senatorom, sgdom, prokuraturze, Dyrektorowi lzby oraz udzielania informacji
do prasy, radia i TV;

— podpisywania korespondencji do Ministerstwa Finanséw, innych urzedéw centralnych,
izb administracji skarbowej, prokuratur oraz organéw bezpieczenstwa panstwa;

— wystepowania do bankéw i innych instytucji finansowo-kredytowych o udzielenie
informacji objetych tajemnicg bankowa o stanie konta podatnika i dokonywanych
operacjach,

e podpisywania w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lesznie pism, wezwan,
postanowien z wytgczeniem postanowien dotyczacych przedtuzenia terminu zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym oraz innych dokumentéw z zakresu
prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych oraz postepowan podatkowych;

e akceptowania zwrotéw podatku od towardw i ustug do kwoty 50.000 zt.

Ponadto w dokumencie z 2020 r. i 2021 r. Panig A.B upowazniono do akceptowania
przyspieszonych zwrotéw podatku VAT tj.: o terminie zwrotu 25 dni, zwrotéw
z zastosowaniem mechanizmu podzielonej pfatnosci oraz w przypadku koniecznosci
dokonania zwrotu na wniosek podatnika w terminie wczesniejszym niz 60 lub 180 dni bez
wzgledu na kwote — w przypadku nieobecnosci Naczelnika oraz Zastepcow Naczelnika.
Analiza przedtozonych upowaznien wykazata, ze podjete czynnosci oraz podpisane
dokumenty (objete kontrolg instytucjonalng), odpowiadaty nadanym ww. pracownikom
upowaznieniom. Upowaznienia aktualizowano wraz ze zmiang Regulamindw Organizacyjnych
Urzedu.

Ponadto ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym w Lesznie rejestr upowaznien w 2021 r.
prowadzony byt (i nadal jest) w formie elektronicznej w postaci pliku xls. Upowaznienia
z 2021 r. rejestrowane byty réwniez w SZD.

W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci. Majgc na uwadze poczynione
ustalenia, obszar ten oceniono pozytywnie.

7. Kontrola funkcjonalna sprawowana w zakresie badanego obszaru

Zasady przeprowadzania czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podlegtych
Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu, okreslone zostaty w Procedurze kontroli
funkcjonalnej stanowigcej zatacznik do Zarzadzenia nr ... Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2018 r. (zmiany do Zarzadzenia — okreslone
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w Zarzadzeniach nr ... z dnia 25 marca 2019 r., Nr ... zdnia 27 maja 2019 r., Nr ... zdnia 17 lipca
2020r., Nr ... zdnia 15 listopada 2021 r.). Zgodnie z dyspozycjg zawartg w § 13 ww. procedury,
komorka ds. kontroli wewnetrznej w dokumentach pokontrolnych, sporzagdzanych w wyniku
przeprowadzonych kontroli wewnetrznych i instytucjonalnych, zawiera ocene kontroli
funkcjonalnych, przeprowadzonych w kontrolowanej komérce/jednostce w odniesieniu do
obszaru objetego kontrolg wewnetrzng/instytucjonalna.

Podejmujgc sie wyboru tematdw objetych kontrolg funkcjonalng, naczelnicy urzedéw
skarbowych dokonujg samodzielnie oceny i wyboru tematdw do kontroli, z uwzglednieniem
zagadnien obarczonych wysokim ryzykiem wystgpienia nieprawidtowosci. Ponadto, zgodnie
z ww. Zarzadzeniem naczelnicy powinni uwzgledni¢ zagadnienia zawarte w Procedurze
kontroli funkcjonalnej, w ktérej okreslono podstawowy zakres i minimalng czestotliwos¢
czynnosci wykonywanych w ramach kontroli funkcjonalnej.

Na podstawie wyjasnien Urzedu Skarbowego w Lesznie ustalono, ze w badanym okresie
w kontrolowanej jednostce nie sporzgdzono planu kontroli funkcjonalnej. Natomiast
w obszarze zwigzanym z tematykg kontroli instytucjonalnej przeprowadzono nastepujgce
kontrole funkcjonalne:

1) Kontrola w temacie ,(...)”, okres objety kontrolg: 2021 r.

2) Kontrola w temacie ,,(...)”, okres objety kontrolg: 01.01.2015 r. — 18.11.2021 r.

Ad. 1) Kontrole przeprowadzili: Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie Maciej Hodura
oraz kierownik SKA-2 H.G. Kontrola zostata przeprowadzona 31 grudnia 2021 r.
Skontrolowano prawidtowos¢ podejmowania dziatan weryfikacyjnych oraz prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych wobec podmiotéow wykazujgcych straty. Analizie poddano facznie
4 podmioty, w tym 3 w zakresie ztozonych zeznan CIT-8, w 1 przypadku podmiot ztozyt PIT-36
(w informacji wskazano NIP, numery spraw, oraz wskazano weryfikowane dokumenty).

W wyniku przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Czynnosci zostaty przeprowadzone prawidtowo. W 1 przypadku stwierdzono uchybienie
polegajace na braku wniosku o stwierdzenie nadptaty. Nie sformutowano zaleceri/wnioskéw
pokontrolnych.

Dokument zostat sporzgdzony prawidtowo.

W opinii kontrolera brak wniosku o stwierdzenie nadpfaty jest niezgodne z art. 75 § 3
Ordynacji podatkowej i stanowi nieprawidtowos¢, a nie uchybienie. Tym samym w Informacji
o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej powinien zosta¢ sformutowany wniosek
pokontrolny/zalecenie.

Ad. 2) Kontrole przeprowadzita Zastepca Naczelnika Elwira Jagodzik w dniach 18-26 listopada
2021 r. Dokonano weryfikacji raportu : ,(...)” oraz ,(...)” z systemu POLTAX 2B PLUS. W
Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej wskazano, ze wszystkie pozycje zostaty
sprawdzone ponownie przez pracownikéw komorki czynnosci sprawdzajgcych oraz komérki
rachunkowosci. Stwierdzono btedne oznaczenie wskaznika na stornach deklaracji, na
zeznaniach poprawnych (btedny zatgcznik), btedne wigzania dokumentéw. Rubryka Informacji
»Zalecenia/wnioski pokontrolne” jest powtdrzeniem rubryki ,Opis ustalen”. Natomiast w
rubryce ,Informacja o realizacji zalecen” wskazano, ze nalezy na biezgco weryfikowaé
prawidtowos¢ zapiséw na kartach kontowych.
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Wpg kontrolera Informacja o przeprowadzonej kontroli sporzadzona zostata nieprawidtowo.
Z dokumentu nie wynika w jakich dokumentach oraz w odniesieniu do jakiego podatnika
stwierdzono btedy. Brak wskazania konkretnych czynnosci w zakresie zalecen pokontrolnych,
brak informacji odnosnie realizacji zalecen.

Nieprawidtowe sporzadzenie Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej stanowi
uchybienie.

Dokonano réowniez analizy Arkusza identyfikacji/aktualizacji ryzyka na rok 2021 i 2022 Organu.
Stwierdzono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie nie zidentyfikowat ryzyka w temacie
niniejszej kontroli, a wynik kontroli instytucjonalnej wskazuje, ze w badanym obszarze ryzyko
takie wystgpito.
Priorytety Kierownictwa lzby Administracji Skarbowej w Poznaniu do uwzglednienia w kontroli
funkcjonalnej w latach 2021 i 2022, réwniez nie zawieraty tematu dotyczacego weryfikacji
prawidtowosci zastosowania ulg podatkowych w podatku CIT.
Priorytety te zawieraty natomiast tematy:
»(...)”.  Wuwagach dotyczacych ryzyka nieprawidtowosci w realizacji zadan,
zidentyfikowano ryzyko (...) (dotyczy 2021 r.).
- ,(..)". W uwagach dotyczacych ryzyka nieprawidtowosci w realizacji zadan,
zidentyfikowano ryzyko (...) (dotyczy 2022 r.).
— ,(...)”. W uwagach dotyczacych ryzyka nieprawidtowosci w realizacji zadan wskazano
na (...) (dotyczy 2022 r.).
Zgodnie z Zatacznikiem Nr 1 do Procedury kontroli funkcjonalnej stanowigcej zatacznik
do Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 grudnia
2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli funkcjonalnej, realizacja zadan
wynikajgcych z priorytetdw kierownictwa IAS, powinna podlegac¢ kontroli funkcjonalnej,
zgodnie z czestotliwoscig ustalong przez naczelnika urzedu.

Z przedtozonych w trakcie kontroli instytucjonalnej materiatdw wynika, ze w badanym okresie
przeprowadzono kontrole funkcjonalne w zakresie ,(..)” oraz ,(..)”. Nie przedtozono
natomiast dokumentacji na okoliczno$¢ przeprowadzenia kontroli funkcjonalnych w temacie:

).

Brak przeprowadzenia kontroli w obszarze ujetym w priorytetach kierownictwa Izby, stanowi
uchybienie, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie.

Powyzsze tematy nie zostaty ujete w Arkuszu identyfikacji/aktualizacji ryzyka na lata 2021
i 2022 Urzedu Skarbowego w Lesznie.

Majgc na uwadze stwierdzone w trakcie kontroli instytucjonalnej nieprawidtowosci
i uchybienia, réwniez w obszarach poddanych kontroli funkcjonalnej, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w Lesznie powinien dokona¢ przegladu zidentyfikowanych ryzyk i dokonac ich
aktualizacji.

8. Informacje dotyczace trybu sktadania skarg i wnioskdw oraz przyjmowanie w sprawie
skarg i wnioskéw

Na podstawie zdje¢ tablicy ogtoszen Urzedu Skarbowego w Lesznie stwierdzono,
ze w siedzibie Organu zamieszczone sg informacje odnosnie do trybu sktadania skarg
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i wnioskéw oraz ich przyjmowania (§ 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow).

Ocena zweryfikowanego przedmiotu kontroli — pozytywna z nieprawidtowosciami.
Powyzszg ocene oparto na ustaleniach dotyczgcych badanej préby i ocenach czgstkowych
zawartych w podsumowaniach danego obszaru.

Pozytywnie oceniono:

1. Przeprowadzenie czynnosci analitycznych w zakresie weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazana
nadptatg powyzej 50.000 zt.

2. Przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie weryfikacji odliczonych strat z lat
poprzednich w zeznaniach CIT-8.

3. Przeprowadzenie czynnosci analitycznych w zakresie weryfikacji CIT-8 do korica roku,
w ktérym ztozono zeznanie.

4. Rzetelne i kompletne przeprowadzenie weryfikacji w zakresie ztozonych wnioskow
o stwierdzenie nadptaty w podatku dochodowym od oséb prawnych.

5. Dokumentowanie wszystkich przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
i analitycznych.
Prawidfowe sporzadzenie wezwan do podatnikéw.

7. Terminowe i prawidtowe rozliczenie nadptat wynikajgcych z zeznan CIT-8.
Dziatanie pracownikéw w ramach upowaznied nadanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Lesznie

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia:

1. Brak procedur lub pisemnych ustalen, zaakceptowanych przez Naczelnika Urzedu,
odnoénie do kryteridw dotyczacych weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazang nadptata.

2. Nieprawidtowa weryfikacja odliczonej straty z lat poprzednich w zeznaniu CIT-8
(2 przypadki).

3. Niepetna weryfikacja zeznan CIT — 8. Brak analizy odno$nie mozliwosci zastosowania przez
podatnikéw preferencyjnej stawki opodatkowania (3 sprawy) oraz niepetne informacje
w zakresie zwolnienia z opodatkowania kwoty umorzonych subwencji (3 przypadki).

4. Brak wezwania podatnika do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty, po wptywie
do Urzedu korekty CIT-8 ze zmniejszonym zobowigzaniem podatkowym, w odniesieniu
do pierwotnego zeznania (2 przypadki).

5. Udostepnianie danych, pozyskanych z WRO-SYSTEM oraz Lunetki pracownikowi, ktéry
nie posiadat uprawnien do ww. aplikacji (11 przypadkdéw).

6. Brak nadania pracownikowi analizujgcemu zeznania CIT-8, uprawnied do systemoéw
niezbednych dla dokonania wnikliwej i kompleksowej weryfikacji w zakresie
prawidtowosci dokonywanych rozliczen przez podatnikow podatku dochodowego od oséb
prawnych.

7. Brak wydania postanowienia o zaliczeniu nadptaty (7 przypadkéw).

Zbyt ogdlne informacje zawarte w adnotacjach, dotyczacych wyniku weryfikacji zeznan.
Brak wskazania weryfikowanych dokumentéw, odliczonych kwot etc. (8 przypadkdw).
9. Brak rejestracji adnotacji stuzbowych w systemie informatycznym (BA lub SZD).
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10.

11.

12.

Brak rejestracji czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu podatnika w e-Orus, a od 3 stycznia
2022 r. w ZisarPlus.

Nieprawidtowo sporzgdzona Informacja o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej
(1 przypadek).

Brak przeprowadzenia w Urzedzie Skarbowym w Lesznie wszystkich kontroli
funkcjonalnych, ujetych w priorytetach kierownictwa lzby.

[dowdd: akta kontroli poz. 15 w SZD]

Informacja o zgtoszonych zastrzezeniach do projektu wystgpienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Lesznie nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli zawartych
w projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

1.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

Ustala¢ pisemnie kryteria dotyczace weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazang nadptata.
Pisemne kryteria przedktada¢ do akceptacji Naczelnikowi jednostki. Rozwazyé
koniecznos¢ wprowadzenia procedur w zakresie weryfikacji zeznan CIT-8 z wykazang
nadptata.

Weryfikowac z nalezytg starannoscig zeznania. Analizujgc zeznania CIT-8 z odliczong
stratg, sprawdzac¢ prawidtowos$¢ dokonanych odliczern réwniez w odniesieniu do lat
poprzednich w zakresie kontynuacji odliczenia.

Weryfikowaé zeznania CIT-8 kompleksowo, po przystgpieniu do ich weryfikacji.
Przestrzega¢ art. 75 § 3 Ordynacji podatkowej. W przypadku skorygowania przez
podatnika zdeklarowanego wczesniej zobowigzania podatkowego na kwote nizszg
od pierwotnej, wzywaé do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty, w przypadku jego
braku.

Zwiekszy¢ nadzér nad wykorzystywaniem przez pracownikow danych, pozyskanych
z systeméw informatycznych, w tym m.in. z WRO-System i Lunetki. Wyeliminowac
sytuacje, w ktérych dane te udostepniane sg innym pracownikom.

Nadawac uprawnienia do systeméw informatycznych w tym do WRO-System stosownie
do realizowanych zadan i aktualnych zalecen w tym zakresie. Biezgco dokonywadé
przegladu posiadanych przez pracownikdw uprawnien do systemow.

Przestrzega¢ zasad wyrazonych w Zarzadzeniu nr (..) Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwa Informacji i polityki bezpieczenstwa w lIzbie Administracji Skarbowej
w Poznaniu.

Przestrzega¢ art. 76a Ordynacji podatkowej. Wydawaé¢ postanowienia o zaliczeniu
nadptaty. Stosowaé¢ w tym zakresie zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z 6 lipca 2021 r., Znak sprawy: (...), UNP: (...).

Sporzadzac rzetelnie adnotacje z przeprowadzonych weryfikacji zeznan. Wskazywac
na dokumenty poddane analizie, konkretne sprawdzone okolicznosci np. w ramach
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zastosowanej ulgi podatkowej lub na okoliczno$ci wymagajgce wyjasnienia oraz zawierac
w nich wynik przeprowadzonych czynnosci.

10. Rejestrowac sporzadzane adnotacje w SZD.

11. Rejestrowac czynnos$ci sprawdzajgce bez udziatu podatnika w ZisarPlus, zgodnie
zobowigzujgcymi zalecaniami w tym zakresie.

12. Sporzgdza¢ rzetelnie i prawidtowo Informacje z przeprowadzonych kontroli
funkcjonalnych.

13. Przeprowadza¢ kontrole funkcjonalne w stosunku do wszystkich tematéw, ujetych
w priorytetach kierownictwa lzby.

14. Dokonac przegladu i aktualizacji zidentyfikowanych ryzyk.

15. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci
i uchybien w terminie 9 miesiecy od dnia udzielenia informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu do przekazania informacji
o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujgca na niezasadno$é zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji
przez osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg Srodki
odwotawcze.

Termin ztozenia informac;ji

W przypadku stwierdzonych uchybiei badz nieprawidtowosci w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé Dyrektora lzby Administracji
Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zaleceri, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, uchybien.

PODPIS DYREKTORA 1ZBY ADMINISTRACJI SKARBOWE)

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu

Marek Pospieski
(podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)

Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu (art. 25 ust. 2
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE).

Korespondencje otrzymuja

1. Adresat - elektronicznie

38/39



2. aa

Do wiadomosci — wytacznie drogg elektroniczng

Z-ca DIAS — Adam Barciszewski

Z-ca DIAS — Magdalena Graczyk

Z-ca DIAS — Dariusz Struglinski

Z-ca DIAS — Anna Urbaniak-Schneider
Dziat Wsparcia Zarzadzania (IWZ)

ok W e
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