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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Srodzie Wikp.
ul. Harcerska 2,
63-000 Sroda Wlkp.

Naczelnik kontrolowanego urzedu
| -

i
Pani Dorota Baranowska

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

iUpowaZnienie nr 37/2017 z dnia 16 listopada 2017 r. oraz nr 48/2017 z dnia 21 grudnia 2017 r. |

\ wydane przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

| Whis do ksigzki kontroli

:Kontrola w trybie zwyklym wpisana pod pozycja nr 1/2017.

i Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

| Anna Danowska-Szaumkese] — starszy ekspert skarbowy.

| s o : ;
Kontrolerzy — imi¢, nazwisko i stanowisko shuzbowe

i 1. |Marlena Siluk - starszy ekspert skarbowy,

| 2,  Anna Danowska - Szaumkesel - starszy ckspert skarbowy.

' Data rozpoczecia ezynnosci kontrolnych J4 grudnia 2017 r.

| Data zakoniczenia czynnosci kontrolnych , 17 stycznia 2018 r.

&
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Tryb kontroli \

Zwykly. !

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidlowos$¢ i terminowos$¢ wszezynania oraz prowadzenia postgpowan

egzekucyjnych, a takze zamykania tytutéw wykonawczych.

Okres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

' Ocena pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidfowosci.

i DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Informacje dotyczace kontroli zewnetrznych
W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. w Urzedzie

Skarbowym w Srodzie Wikp. nie byly przeprowadzone kontrole zewngtrzne przez inne organy.

2. Prawidlowo$¢ i terminowo$¢ wszczynania oraz prowadzenia postgpowan
egzekucyjnych, a takie zamykania tytuléw wykonawczych

2.1 Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego obszaru

- Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Srodzie Wlkp., stanowigcy zalacznik
nr 32 do Zarzadzenia Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
nr 29 do Zarzadzenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 1.,

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 4/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Srodzie
Wikp. z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zasad organizacji pracy w Referacie Egzekucji
Administracyjnej i Likwidacji Towaréw w Urzedzie Skarbowym w Srodzie Wikp.,

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 5/2017 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Srodzie
WIlkp. z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zasad prowadzenia postgpowania likwidacyjnego,

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 6/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Srodzie
Wikp. z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zasad zabezpieczenia naleznosci pienieznych,

- Wewnetrzna procedura postepowania nr 10/2017 Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Srodzie

Wikp. z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie zasad prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.



2.2 Sprawnos$¢ i prawidlowo$¢ wszezynania egzekucji administracyjnej oraz prawidlowosé
przebiegu egzekucji administracyjnej

W celu skontrolowania prawidlowosci wszezgela  egzekucji, zweryfikowano sprawy
pod katem uregulowan zawartych w art. 26 § 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Uwzgledniono zapisy zawarte w podrgczniku  uzytkownika do systemu
EGAPOLTAX.

Kontroli dokonano na podstawie préby dobranej z danych uzyskanych z 4 raportow
WHTAX: dotyczacych tytuléw wykonawczych, ktore wplynely w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do 30 wrzesnia 2017 r. i na podstawie ktorych egzekucja nie zostala wszczeta, tytulow
wykonawezych, ktére wplynely w okresie od 1 stycznia 2017t do 30 wrzesnia 2017 r.
lub wezesniej i wszczgeie egzekucji nastapito w 2016 r., tytutéw wykonawczych czynnych
w okresie od 1 stycznia 2017 . do 30 wrzesnia 2017 ., ale egzekucje wszezeto przed 1 stycznia
2017 r., tytuléw wykonawezych czynnych w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r.,
na podstawie ktérych egzekucja nie zostata wszezeta do korica 2017 r.

Opierajgc si¢ na ww. raportach prébe dobrano w ten sposob, aby rzetelnie ocenié
prawidfowos¢ wszczecia spraw, a w sprawach ktére nie zostaly wszczete ustalié, czy zachodzity
uzasadnione okolicznosci, ktore uniemozliwiaty wdrozenie postgpowania egzekucyjnego.

Prawidlowos¢ wszczecia zweryfikowano na podstawie dokumentéw  zrédlowych
potwierdzajgcych dorgezenie poszczegdlnych dokumentéw inicjujacych wszczecie egzekucii.
Do kontroli z 2 pierwszych raportoéw wybrano 12 spraw.

Sprawy wybrane do kontroli sprawdzano réwniez pod katem poszukiwania majatku.
W ramach prowadzonych postepowan egzekucyjnych prowadzono poszukiwania majatku
zobowigzanych, z ktérych mozliwe byloby skuteczne prowadzenie egzekucji. Ponadto
poszukiwania te odbywaly sie, zaréwno w bazach danych dostgpnych w kontrolowanej jednostce
takich jak POLTAX, CzM, WRO-System, OGNIVO, jaki w instytucjach zewnetrznych.
Korespondencj¢ kierowano wylacznie do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, Zakiadu
Ubezpieczeri Spotecznych, Centralnej Informacii Ksigg Wieczystych, Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej. W stosunku do 8 spraw zwrocono si¢ o pisemne wyjasnienia
do kontrolowanej jednostki w zakresie poszukiwania majatku, a takze o wskazanie dalszych
planéw dotyczacych prowadzenia postepowania egzekucyjnego, majacych na celu szybkie
zakonczenie egzekucji. Z wyjasnien komérki egzekucyjnej wynika, ze 2 sprawy po spisaniu

protokotdéw o stanie majatkowym i przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu w stosunku
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do zobowiazanych zostang umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. W 1 sprawie organ
egzekucyjny wystapi do komérki wierzycielskiej z wnioskiem o wszczecie postepowania
w przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalnosci. W 1 sprawie poszukiwano kont bankowych
w systemie Ognivo, do ktérych nastapil zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej. Ponadto
wwyniku biezacej weryfikacji wierzytelnosci w systemie JPK ustalono kontrahentow,
do ktérych skierowano zajecia wierzytelnosci. W 1 sprawie dotychczas nie ustalono
nieruchomogci, zatem po przestaniu akt do komornika sadowego celem prowadzenia dalszej
lacznej egzekucji z wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych, zostanie sporzadzony wniosek
o nakazanie wyjawienia majatku.

W przypadku 10 spraw wybranych do kontroli data wszczecia egzekucji byla taka sama
jak data wplywu tytulu wykonawczego do organu. W sprawach tych daty byly takie same,
poniewaz w tym samym dniu dorgczono réwniez zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci,

zweryfikowane na podstawie systemu WRO-System w module Wierzytelnosci.

Na podstawie 3 i 4 raportu WHTAX — spraw czynnych w kontrolowanym okresie z datg
wszczecia egzekucji wezesniejsza niz w2016 1. lub jej brakiem - zweryfikowano akta spraw
10 tytutow wykonawczych.

W toku kontroli stwierdzono, co nastgpuje:

W ramach postgpowan prowadzono poszukiwania majatku zobowigzanych, z ktérego mozliwe
byloby skuteczne prowadzenie egzekucji. Poszukiwania te odbywaly sig¢ w zaleznosci
od potrzeb, zaréwno w bazach danych dostgpnych w kontrolowanej jednostce (POLTAX,
e-Orus, CzM, Ognivo, Rejestr Ksigg Wieczystych oraz zasoby JPK) jak i w instytucjach
zewnetrznych — korespondencje kierowano do: Policji, Starostwa Powiatowego Wydziat
Komunikacji oraz Wydziat Geodezji i Nieruchomosci, do Ministerstwa Sprawiedliwosei -
Centralna Informacja Ksiag Wieczystych, do CEPiK i do bankéw. Wystepowano réwniez do sadu
o wyjawienie majatku, aw Urzedzie Skarbowym zobowigzani skiadali o$wiadczenia o stanie
majatkowym. W sprawach stosowano dopuszczalne czynnosci/srodki egzekucyjne poza stuzba
ikierowano do stuzby zewnetrznej wterenie, celem podjecia czynnosci na miejscu
u zobowigzanego.

Ponadto stwierdzono:

— 1 sprawa (VAT za czerwiec 2000 r.) wybrana do kontroli ze wzgledu na fakt zastosowania

pierwszej czynnosei egzekucyjnej (w tym przypadku $rodka egzekucyjnego) po 4 latach



od daty wplywu tytulu wykonawczego i 5 od daty wystawienia. Ustalono, ze tytut
wykonawczy zostal wystawiony i przestany przez inny organ egzekucyjny zgodnie
z wlasciwoscia. Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze nie doszlo
do przedawnienia — zastosowane zajgcie rachunku bankowego (data wykonania 23 listopada
2005 1.) okazalo si¢ srodkiem egzekucyjnym. Na dzien zakonczenia kontroli zobowigzany
splacat zaleglosci w ramach przyznanych rat decyzjg do 12 lutego 201 gr.

1 sprawa, ktéra wplyneta do komorki egzekucyjnej 28 listopada 2006 r. 1 dotyczy
zobowiazania w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2000 r. zostata okreslona
przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu (dalej: DUKS) decyzja, ktéra
zostata uchylona przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu (dalej: DIS) decyzja
okreslajagca ww. zobowiazanie. Decyzja ta zostala zaskarzona do WSA, apo oddaleniu
skargi wyrok zostal zaskarzony przez zobowigzanego do NSA, ktéry oddalil skarge
kasacyjna. Po wydaniu decyzji nieostatecznej DUKS wszczgto postepowanie egzekucyjne
i dokonano zabezpieczenia zobowiazania w postaci hipoteki kaucyjnej na nieruchomogciach
zobowiazanego. Natomiast po wydaniu decyzji ostatecznej DIS, wystgpiono réwnoczesnie
o wykredlenie hipotek kaucyjnych i dokonanie wpiséw hipotek przymusowych na podstawie
ostatecznej decyzji DIS. W miedzyczasie, zobowigzany przeniost wlasnos¢ wszystkich
nieruchomosci. Z kolei na wniosek wierzyciela ustanowiona zostata kolejna hipoteka,
na nieruchomosdci bedacej wiasnoscia zobowiazanego w utamkowej czgsci. Wszystkie
te nieruchomogdci zostaly obcigzone hipotekami wten spos6b, ze kwoty obciazajace
poszczegblne hipoteki stanowig proporcjonalng do przewidywanej wartosci danej
nieruchomosci czeg$¢ zobowiazania.

Pomimo oczywistego dziatania na szkode wierzyciela, wierzyciel nie rozwazy} mozliwosci
skorzystania ze skargi paulianskiej tylko wybrat mozliwosé dochodzenia $wiadczen skarbu
panstwa od dhuznikéw hipotecznych (odpowiadajgcych do kwoty zabezpieczenia
na nieruchomosciach, czyli czesciowej kwoty zobowiazania) poprzez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa. Pierwsza podjeta w tym celu czynnoscig bylo wystapienie
Naczelnika Urzedu Skarbowego zwezwaniem dluznikéw hipotecznych do zaplaty
naleznoéci objetych wpisami hipoteki przymusowej na ich nieruchomosciach.
Wszczeto odrebne postepowania upominawcze skierowane do 0sob bedacych wilascicielami
nieruchomosci, na ktoérych dokonano zabezpieczenia hipotekg. W postepowaniach

stosowano przedsadowe wezwanie wlascicieli nieruchomosci do zaplaty kwot na jakie



hipotekg zabezpieczone sg nieruchomosci (tzn. do wysokos$ci ulamkowych —czesci
zobowigzania cigzacych na poszczegdlnych nieruchomosciach). Na skutek wniesionych
przez Prokuratori¢ Generalng pozwdw, zapadly orzeczenia nakazujgce zaptate ditugu
hipotecznego. Po apelacjach dotyczacych poszerzenia odpowiedzialnosci dluznikéow
hipotecznych o odsetki za zwloke, zapadly wyroki orzekajace takg odpowiedzialnosé.
Mimo, ze od czasu wszczgeia egzekucji stan nalezno$ci zamiast zmale¢ powiekszyt
si¢ na skutek wzrostu kwoty odsetek, a kwota naleznosci gléwnej nieznacznie zmalala,
organ egzekucyjny nie przystapit do egzekucji z ww. nieruchomos$cei (brak tytutow
wykonawczych na dtuznikéw hipotecznych). Nie wystgpiono réwniez do whasciwego
Urzedu Skarbowego o egzekucje z zabezpieczonego hipoteka udzialu w wiasnosci
nieruchomosci nalezacej do zobowigzanego, anitez nie dokonano analizy optacalnosci
prowadzenia takiej egzekucji.

Zgodnie z art. 12 Kpa organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, a zgodnie z art. 7 § 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny stosuje $rodki egzekucyjne, ktore
prowadzg bezposrednio do wykonania obowiagzku, a sposrdd kilku takich srodkéw - srodki
najmniej ucigzliwe dla zobowiazanego. W niniejszej sprawie ze wzgledu na kwote
zaleglodci, dzialania zobowigzanego oraz brak skutecznych mniej ucigzliwych srodkow
egzekucyjnych, ktorych stosowanie realnie przyblizy uregulowanie calosci naleznosci,
w interesie wierzyciela lezy jak najszybsze i réwnolegle do siebie podejmowanie wszystkich
dostepnych i mozliwie skutecznych czynnosci stuzacych wyegzekwowaniu naleznosci.

- w1 sprawie blednie przyj¢to jako date wszczecia date zajecia; zamiast daty doreczenia tytutu
wykonawczego, jednak ze wzgledu na dzialanie EGAPOLTAX raz wprowadzonej bledne;j
daty wszczgcia nie mozna juz poprawic.

Laczne zobowigzanie za 2007 r. dotyczy obcego wierzyciela (gminy) i nie jest
przedawnione. W trakcie prowadzenia sprawy wyegzekwowano kilkanascie innych tytutow
wykonawczych. Obecnie oprécz kontrolowanego tytulu wykonawczego egzekucja
prowadzona jest na podstawie 18 kolejnych tytulow wykonawczych na Igczng kwote
3.722,20 zt (2.670 zt kwoty naleznosci gtéwnej).

W ramach poszukiwania majatku stwierdzono posiadanie nieruchomosci, wobec czego,
zgodnie z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki, oile nie uda si¢ w najblizszym czasie
zastosowaé egzekucji zpieniedzy, komorka egzekucyjna wystapi do wierzyciela

o informacje czy wierzyciel przystapi do egzekucji z nieruchomosci.



w 1 sprawie wpisano do EGAPOLTAX bledna date dorgczenia zastepczego tytuiu
wykonawczego, zpowodu pomylkowego odczytania daty ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru przyjeto blednie date, ktora byla data potwierdzenia powrotu przesytki na poczte.

W stosunku do zobowigzanego prowadzona jest egzekucja na podstawie 93 tytulow
wykonawczych. Poniewaz zobowiazany jest posiadaczem 3 nieruchomosci, w wyniku
wezwania do zlozenia wykazu zaleglosci przez prowadzacego egzekucje z nieruchomosci
komornika sadowego, dokonat zajecia tej nieruchomosci. Dotychczasowe proby sprzedazy
nieruchomosci nie powiodly sie i obecnie oczekiwane jest wyznaczenie kolejnego terminu
licytacji. Druga nieruchomo$¢ zostala sprzedana przez komornika sagdowego w ramach
egzekucji, ktérej uczestnikiem byt rowniez Naczelnik Urzgdu Skarbowego, jednak do_dnia
zakonczenia kontroli, do kontrolowanej jednostki nie wplynat plan podziatu uzyskanej
kwoty. Zgodnie z wyjasnieniami do czasu otrzymania planu podziatu decyzja o zajeciu
trzeciej nieruchomosci nie zostanie podjeta. Rownoczesnie organ egzekucyjny prowadzi
egzekucje z rachunku bankowego — za posrednictwem systemu Ognivo dokonano zajecia
wierzytelnosci w dniu 12 stycznia 2018 r., a takze zamierza wykorzystac pliki JPK.

1 sprawa dotyczgca zobowiazania w VAT za marzec 2014 r. Sprawa zawieszona na skutek
wstrzymania przez WSA wykonania decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu
okreslajacej zobowigzanie, a dalsze zawieszenie postgpowania egzekucyjnego nastapito
na zadanie wierzyciela - wyrok z 23 sierpnia 2017 r. uchylajagcy ww. decyzje, zostat przez
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaskarzony do NSA, w zwiazku
z czym wierzyciel wstrzymal egzekucje do czasu rozstrzygnigcia sporu. W zakresie
pozostatych naleznosci egzekucja prowadzona jest nadal.

w 1 sprawie w toku postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny na przestrzeni
lat 2012 — 2017 dokonywat szeregu czynnosci egzekucyjnych zaréwno w ramach czynnosci
w stuzbie jak i poza stuzbg. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. dokonano zajecia ruchomosct,
wdniu 24 maja 2016 r. zostala sporzadzona wycena ruchomosci przez rzeczoznawce,
nastepnie w dniu 7 marca 2017 r. w Urzedzie Skarbowym w Srodzie Wlkp. stawil sie maz
zobowiazanej w zwigzku z zaleglosciami swojej matzonki. Wskazujae, ze prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne z majgtku ruchomego, ktéry to majgtek jest niezbgdny
do prowadzenia dziatalnoéci przez matzonke. W imieniu matzonki ztozyt réwniez ustne
zobowiazanie do dobrowolnego uiszczenia zaleglosci. Na ktérg to okolicznos¢é zostata

sporzadzona notatka.
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Ze ziozonych wyjasnien wynika, ze w 2015 r. efekty egzekucji wobec zobowiazanej
pogorszyly si¢, aw 2016 r. przestalty byé efektywne. Wystgpita zatem potrzeba
przystapienia do sprzedazy zajetych ruchomosei. W wyjasnieniach organ wskazat przyczyne
zwloki w przystapieniu do sprzedazy. Wniosek o zwolnienie zajetych ruchomodci z
egzekucji nie zostal zlozony. Ustne deklaracje dotyczace dobrowolnego uiszczenia
zaleglosci nie zostaly spelnione. Organ egzekucyjny ponadto wskazal, ze w najblizszym
czasie zostanie ogloszona sprzedaz zajetych pojazdéw oraz zostanie przeprowadzona
rozmowa dyscyplinujaca, w trakcie ktdrej zostang poruszone tematy m.in. miejsca
zamieszkania matzonkow przy przeprowadzeniu egzekucji z nieruchomosci, a takze wobec
niewywigzywania si¢ z dotychczasowych ustnych deklaracji o ewentualnej egzekucji
z pozostatych ruchomosci.

W wyjasnieniach organ egzekucyjny ponadto wskazal, ze od 2012 r. do 2017 r. w wyniku
podjetych czynnosci egzekucyjnych zostala wyegzekwowana znaczna kwota na inne
zaleglosci zobowigzane;.

Organ egzekucyjny odstapil od sprzedazy zajetych i wycenionych ruchomosci naruszajac
art. 45 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w ktérym to przepisie
zawarte sg okolicznosci, wktorych organ egzekucyjny jest obowiazany odstgpié
od czynnosci egzekucyjnych. Wyzej wymieniony artykul wskazuje, ze organ egzekucyjny
odstepuje od czynnosci egzekucyjnych, jesli zobowiazany okazal dowody stwierdzajace
wykonanie, umorzenie, wygasniecie lub nieistnienie obowigzku, odroczenie terminu
wykonania obowiazku, rozlozenie na raty splaty naleznosci pienigznych, albo gdy zachodzi
blad co do osoby zobowigzanego. W niniejszej sprawie takie okolicznodci nie wystapity.
Z okolicznosci sprawy wynika, ze wartos$¢ uzytkowa zajetych ruchomosci dla zobowigzane;j
byta duzo wyzsza niz kwota mozliwa do uzyskania ze sprzedazy tych ruchomosci. Ponadto
nalezy wskazaé, ze odstgpienie od czynno$ci nastgpilo bez okazania dowodow
uzasadniajacych takg czynnosé.

Organ egzekucyjny wskazal ponadto, ze warto$¢ zajetych ruchomosci nigdy nie dawala
gwarancji zaspokojenia zaleglosci w razie ich sprzedazy, w tym przede wszystkim kosztow
egzekucyjnych juz powstatych. Skoro zatem organ egzekucyjny sam uznal, ze wartosé
zajetych ruchomosci nigdy nie dawata gwarancji zaspokojenia zaleglodci, to tym bardziej
dokonanie wyceny i wygenerowanie kolejnych kosztow dopiero po czterech latach, gdzie

wartos$¢ ruchomosci jeszcze spadla, bylo ekonomicznie nieuzasadnione.



2.3 Prawidlowos$é zamykania tytuléw wykonawcezych
Z uwagi na to, ze w probie dobranej z pkt. 2.2 nie wystgpity sprawy zakoficzone, powyzsze
zagadnienie przedstawiono w ujeciu statystycznym na podstawie danych z podsystemu

EGAPOLTAX.

W skontrolowanym zakresie stwierdzono:

1. Naruszenie art. 7 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji organ
egzekucyjny stosuje Srodki egzekucyjne, kiére prowadzq bezposrednio do wykonania
obowigzku, poprzez niezastosowanie dostepnych srodkéw egzekucyjnych. Niezastosowanie
srodkéw egzekucyjnych z okreslonych skladnikoéw majgtkowych, z uwagi na wazny interes
podatnika, nie moze kolidowa¢ z waznym interesem Skarbu Panstwa.

2. Naruszenie art. 45 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez
odstapienie od czynnosci egzekucyjnych pomimo tego, ze przestanki odstgpienia
od czynnosci w sprawie nie zachodzity. Wyrazenie woli podatnika winno nastgpi¢ poprzez
zlozenie w formie pisemnej ewentualnego wniosku lub by¢ utrwalone w aktach w formie

protokotu albo adnotacji podpisanej przez strong.

3. Uprawnienia do podsysteméw informatycznych urz¢du
3.1 Przepisy wewnetrzne obowigzujace w Urzedzie regulujace nadawanie uprawniei
pracownikom pracujacym w systemach informatycznych Urzedu Skarbowego

W okresie objetym kontrola obowigzywalo Zarzadzenie nr 42/2015 Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia Systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji w Izbie Skarbowej w Poznaniu, ktérym wprowadzono procedurg
postepowania w zakresie nadawania/odbierania uprawnien do systeméw informatycznych, celem
ktorej jest okreslenie sposobu postgpowania w zakresie nadawania i odbierania uprawnien

do eksploatowanych w Izbie systemdéw informatycznych.
3.2 Procedura nadawania i odbierania uprawnien do systeméw

W kontrolowanej jednostce nadawanie i odbieranie uprawnien odbywalo si¢ zgodnie

z ww. Zarzadzeniem nr 42/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.
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3.3 Zakresy uprawnien pracownikéw w dostepie do systeméw informatycznych Urzedu
Nadane uprawnienia do systemu EGAPOLTAX sa adekwatne do zadan realizowanych

na wyznaczonych stanowiskach pracy.

4. Przestrzeganie zapiséw zalacznika nr 1 do Systemu Kontroli Wewnetrznej
»Sprawowanie kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru sluzbowego
przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych”

Zgodnie z planem kontroli funkcjonalnych w Urzedzie Skarbowym w Srodzie Wikp.
na 2017 r. w Referacie Egzekucji Administracyjnej za okres objety kontrolg przeprowadzono
przez kierownika komorki egzekucyjnej 1 Naczelnika Urzedu Skarbowego kontrole funkcjonalne

w nastepujacych tematach:

1.  Umarzanie postepowan egzekucyjnych zawieszonych na zadanie wierzyciela, ktore

nie zostaly podjete przed uptywem 12 miesigcy od dnia zgloszenia zadania (art. 59 § 1 pkt 8

ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

- daty przeprowadzenia kontroli: 16 stycznia 2017 r. — wydano zalecenia pokontrolne, 12 maja

2017 r., 11 lipca 2017 r., 23 sierpnia 2017 r. — nie wydano zalecen pokontrolnych.

2.  Terminowos$¢ wszczynania postgpowania egzekucyjnego.

- data przeprowadzenia kontroli 04 pazdziernika 2017 r., okres objety kontrolg — tytuly
wykonawcze, ktore wptynely w 2017 r., nie wydano zalecen pokontrolnych.

3.  Prawidlowos$¢ / terminowosé  ewidencjonowania czynnosci/zdarzen w  sprawach

egzekucyjnych w podsystemie EGAPOLTAX.

- data przeprowadzenia kontroli 11 listopada 2017 r., okres objety kontrola — 2017 r., wydano

zalecenia pokontrolne,

Ponadto Naczelnik Urzedu Skarbowego przeprowadzila nastepujace kontrole:

4.  Prawidlowo$¢ naliczania wynagrodzenia prowizyjnego.

data przeprowadzenia kontroli 13, 13, 18, 19.04.2017 r., okres kontroli I1I/2017, w wyniku

kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,

- data przeprowadzenia kontroli 19, 24, 26.06.2017 r., okres kontroli V/2017, w wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci,

- data przeprowadzenia kontroli 14 lipca 2017 r., okres kontroli VI/2017, w wyniku kontroli

nie stwierdzono nieprawidtowosci,
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data przeprowadzenia kontroli 16 sierpnia 2017 r., okres kontroli VII/2017, w wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,

data przeprowadzenia kontroli 12 wrze$nia 2017 r., okres kontroli VIII/2017, w wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci,

data przeprowadzenia kontroli 16, 18.10.2017 r., okres kontroli IX/2017, w wyniku kontroli
nie stwierdzono nieprawidlowosci,

data przeprowadzenia kontroli 16.11.2017 r., okres kontroli X/2017, w wyniku kontroli

nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli pozycja 4 str. 8 — 990)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Srodzie Wikp. nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli

zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urzedu

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

L.

(8]

. Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidiowosci

Stosowaé konsekwentnie dostepne $rodki egzekucyjne, ktére prowadza bezposrednio
do wykonania obowigzku zgodnie z art. art. 7 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

(tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1201 ze zm.), o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Odstepowaé od czynnosci egzekucyjnych jesli zobowigzany okaze dowody stwierdzajace
wykonanie, umorzenie, wygasnigcie lub nieistnienie obowigzku, odroczenie terminu
wykonania obowiazku, roztozenie na raty splaty naleznosci pienigznych, albo gdy zachodzi
btad co do osoby zobowigzanego zgodnie z art. 45 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji.

iuchybien w terminie 9 miesiecy od dnia wudzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecenn pokontrolnych oraz zobowigzuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.
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Ocena wskazujaca na niezasadno$¢é zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji
przez osob¢ odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowoSci

Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad 1 trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

W wystgpieniu pokontrolnym sa ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

Otrzymuja:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujaca celem wiaczenia do akt kontroli.
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