ke Poznan, dnia C’Zé‘ kwietnia 2018 r.
DYREKTOR
IZBY ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W POZNANIU

3001-IWW1.0921.1.2018.8
UNP 3001-18-049393
Egzemplarz nr 1

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Sporzadzone na podstawie art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092).

Nazwa i adres kontrolowanego urzedu

Urzad Skarbowy w Krotoszynie
ul. Polna 32,
63-700 Krotoszyn

Naczelnik kontrolowanego urzedu

Pan Zbigniew Gatleski.

Imienne upowaznienie do przeprowadzenia kontroli

Upowaznienie nr 1/2018 z dnia 5 stycznia 2018 r. wydane przez Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej w Poznaniu.

Whpis do ksiagzki kontroli

Kontrola w trybie zwyktym wpisana pod pozycja nr 1/2018.

Koordynator kontroli — imig, nazwisko i stanowisko sluzbowe

Karolina Strézczyk — gtéwny ekspert skarbowy.

Kontrolerzy — imig, nazwisko i stanowisko stuzbowe

1. |Karolina Strézczyk — glowny ekspert skarbowy,

2. |Maciej Wasilewski — starszy ekspert skarbowy.

Data rozpocze¢cia czynnosci kontrolnych |12 stycznia 2018 r.

Skarbowa

ul. Dolna Wilda 80A, 61-501 Poznari | tel.: +48 61 858 61 00 | fax: +48 61 852 22 24 www.wielkopolskie.kas.gov.pl
e-mail: ias@wp.mofnet.gov.pl



Data zakonczenia czynno$ci kontrolnych | 7 lutego 2018 r.

Tryb kontroli

Zwykty.

Zakres kontroli

Przedmiot kontroli Prawidtowos¢ prowadzenia kontroli podatkowych.
OkKkres objety kontrolg |Od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.

Ocena skontrolowanej dzialalnosci

Ocena pozytywna pomimo uchybien.

DOKONANE USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

1. Uregulowania wewnetrzne w kontrolowanym zakresie

1.1 Regulaminy organizacyjne

W okresie kontrolowanym (lata 2016 — 2017) obowiazywaly nast¢pujace regulacje w zakresie

nadania regulamindéw organizacyjnych urzedom skarbowym wojewddztwa wielkopolskiego:

e Zarzadzenie Nr 9/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 r.

w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym wojewodztwa
wielkopolskiego — zalacznik nr 13 — Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego
w Krotoszynie (§ 1 ust. 1 pkt 13 zarzadzenia).
Zmiany do powyzszego zarzadzenia w zakresie regulaminu organizacyjnego Urzedu
Skarbowego w Krotoszynie zostaly wprowadzone przez Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu zarzadzeniem nr 75/2015 z dnia 1 wrzeénia 2015 r., zarzadzeniem nr 1/2016
z dnia 14 stycznia 2016 r., zarzadzeniem nr 17/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r.,

e Zarzadzenie Nr 15/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 9 marca
2017 r. w sprawie nadania regulaminéw organizacyjnych urzedom skarbowym wojewodztwa
wielkopolskiego — zatgcznik nr 12 — Regulamin Organizacyjny Urzedu Skarbowego

w Krotoszynie (§ 1 ust. 1 pkt 12 zarzadzenia)

1.2 Uregulowania wewnetrzne dotyczace kontrolowanego zakresu

Uregulowania wewngtrzne majgce na celu unormowanie procedur zwigzanych z kontrola
podatkowsg:
e (Od dnia 1 kwietnia 2015 1.
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Wewnetrzna procedura postgpowania Nr 15/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Krotoszynie z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej.

e Od dnia 29 grudnia 2017 r.

Wewngtrzna procedura postgpowania Nr 12/2017 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Krotoszynie z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej.

Stwierdzono, ze wewngtrznej procedury nr 15/2015 nie zaktualizowano, a przy tworzeniu
wewnetrznej procedury nr 12/2017 nie uwzgledniono zmiany tresci art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.z 2017 r., poz. 2168 ze zm.)
poprzez dodanie z dniem 1 stycznia 2017 r. pkt 2a cyt. przepisu.

W § 5 ust. 4 lit ¢) zdanie drugie wyzej wymienionych wewnetrznych procedur
uregulowano, ze cyt.: ,,w przypadku stwierdzenia prowadzenia kontroli przez inny organ
kontroli, nalezy sporzadzi¢ protokot odstgpienia od czynnosci kontrolnych (...)” — taki zapis jest
niezgodny z powolanymi przepisami ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, gdzie zakaz
rownoczesnych kontroli nie dotyczy sytuaciji, gdy przedsiebiorca wyrazit zgode na réwnoczesne
podjecie i prowadzenie wiecej niz jednej kontroli.

W pozostatym zakresie brak uwag, co do zgodnosci powyzszych procedur z obowiazujacymi
przepisami prawa.

e Od dnia 1 kwietnia 2015 r.

Wewnetrzna procedura postgpowania Nr 13/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Krotoszynie z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie typowania podmiotéw do kontroli

i planowania kontroli podatkowej.

2. Typowanie do kontroli

Zasady typowania do kontroli w Urzedzie Skarbowym w Krotoszynie.

Typowaniem do kontroli zajmowato si¢ Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy Analiz
1Planowania (dalej AP), a od 1 kwietnia 2017 r. Referat Czynnosci Analitycznych
1 Sprawdzajgcych (dalej SKA). Ostatecznie wytypowanie podmiotu do kontroli akceptowat
Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krotoszynie.

Prawidlowos¢ opracowania wniosku o kontrole zweryfikowano na prébie 5 kontroli
podatkowych (szczegoty dotyczace wytypowania préby do badania opisano w pkt 3 niniejszego
wystapienia pokontrolnego):

W 1 z 5 przypadkéw kontrola dotyczyla zasadnosei zwrotu VAT - w aktach znajduje si¢



,,Analiza zasadnosci zwrotu VAT — Wykonana” — wydruk z modulu KONTROLA (kserokopia),
w wyniku ktérej, czynnodci analityczne wskazaly na przeprowadzenie kontroli podatkowej —
na analizie znajduje sie akceptacja Zastgpcy Naczelnika Urzgdu Skarbowego (pieczeé
z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego).

W 4 z 5 kontrolowanych spraw w komorce AP/SKA sporzadzono ,.Kartg podmiotu
do kontroli” (poza planem kontroli) lub ,Karte podmiotu do kontroli” (do planu kontroli) —
formularz KP.01.-03.

W przedmiotowych kartach wskazywano obszar ryzyka, proponowany zakres i okres
kontroli, krétka analize dotyczacg przyczyn wytypowania podmiotu do kontroli — danych, ktére
wskazywalyby na konieczno$¢ sprawdzenia prawidlowosci rozliczenia z budzetem panstwa.
Do przedmiotowych kart zatgczano wydruki z POLTAX2B lub modutu KONTROLA (np. lista
zaleglosci, dane rejestracyjne, wydruki deklaracji itp.). Na kartach tych widnieje podpis
pracownika komérki AP/SKA, kierownika komorki AP/SKA oraz osoby akceptujgce] —
Naczelnika lub Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krotoszynie.

W 1 przypadku na 4 w miejscu ,,Podpis Zastepcy Naczelnika US”: podpisal sie
Kierownik Referatu Spraw Wierzycielskich (piecze¢ z up. Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Krotoszynie). Pracownik nie byt uprawniony do dokonania wyzej wymienionych czynnosci —
w tym okresie posiadal upowaznienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krotoszynie nr 37/2017
z 30 marca 2017 r. (napodstawie art. 143 ustawy Ordynacja podatkowa i regulaminu
organizacyjnego), gdzie jednak nie wymieniono czynnosci akceptacji wnioskéw o kontrole —
zatem pracownik nie posiadal stosownego uprawnienia do tej czynno$ci. Powyzsze
nie spowodowato negatywnych nastgpstw dla Urzgdu — jest to dokument wewngtrzny dotyczacy
wylacznie wytypowania podmiotu do kontroli. Powyzsze wynikalo z posiadania przez tegoz
pracownika uprawnien do zastgpowania Naczelnika Urzedu w sytuacji nieobecnosci zar6wno
Naczelnika, jak i Zastepcy Naczelnika — co regulowal wczesniej obowigzujacy Regulamin
organizacyjny Urzedu Skarbowego w Krotoszynie (§ 23 ust. 2).

W wytypowanej probie 5 kontroli podatkowych — 2 kontrole zostaly wytypowane
w zwigzku z wezesnigjszymi kontrolami podatkowymi przeprowadzonymi przez komorke
KP/SKP, 2 kontrole w wyniku analiz przeprowadzonych przez komoérke SKA, 1 kontrola
dotyczyla badania zasadnosci zwrotu podatku VAT (typowanie w komorce postepowan

podatkowych).



Dokonano weryfikacji typowania do kontroli i przeprowadzonych kontroli, pod katem
odmiennego od innych przedsigbiorcow traktowania podmiotu przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Krotoszynie.

W tym celu zweryfikowano podmioty bedace we wiasciwosei Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Krotoszynie o tozsamym ztym podmiotem PKD, w zakresie typowania i prowadzenia
kontroli podatkowych.

Stwierdzono, ze w kontrolowanym okresie przeprowadzono tylko 1 kontrole podatkowa
podmiotu o wybranym PKD, jednakze dotyczyla ona sprawdzenia zasadnosci zwrotu podatku
VAT przed dokonaniem tego zwrotu. W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych
zweryfikowano réwniez wprowadzone zrddia kontroli w module KONTROLA u takich
podmiotéw. W latach 2016 — 2017 nie stwierdzono odnotowania Zrédet kontroli poza Zrédtem
dot. zasadno$ci zwrotu podatku VAT oraz 2 Zrodet kontroli dotyczacych podatnika, ktérego
dotyczy informacja sygnalna, z czego jedna informacje przekazano do przeprowadzenia
czynno$ci sprawdzajacych, natomiast drugie zrédto dotyczyto podmiotu, w ktérym ta osoba
peini funkcje, a nie samego podatnika.

Dokonano réwniez weryfikacji podmiotéw o wybranym PKD w ewidencji czynnosci
sprawdzajacych. W okresie kontrolowanym, na podstawie danych dostepnych w aplikacji
e-ORUS stwierdzono, ze na 26 podmiotéw w 14 przypadkach nie dokonywano czynnosci
sprawdzajacych, w 12 podmiotach przeprowadzono czynnosci sprawdzajace (w tym u podmiotu,
ktérego dotyczy informacja sygnalna).

Na podstawie powyzszego nie stwierdzono odmiennego traktowania przedsiebiorcow

dziafajgcych w tozsamej branzy w zakresie kontroli podatkowej i czynnosci sprawdzajacych.

3. Prawidlowo$¢ stosowania przepiséw prawa w toku kontroli podatkowych

W 2016 r. w module KONTROLA systemu informatycznego POLTAX zatwierdzono
88 ,,postepowan kontrolnych”, a w 2017 r. 61 ,,postepowan kontrolnych”.

Doboru préby do kontroli dokonano na podstawie sporzadzonego w dniu 12 stycznia
2018 r. raportu R_KON_DRUK_PK S zawierajacego ,,postepowania kontrolne” zatwierdzone
w latach 2016 — 2017, z tego do kontroli wybrano 5 kontroli podatkowych, ktére zostaty
wszezete w latach 2016 — 2017, natomiast zakoficzyly sie w 2017 r., co stanowilo 5 z 61 kontroli

zakonczonych w 2017 r. tj. 8% populacji.
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3.1 Ustalenia dotyczgce przestrzegania procedury kontroli podatkowej

3.1.1 Zawiadamianie kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej

W 5 badanych sprawach nie zawiadomiono przedsigbiorcy/kontrolowanego o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej. Kontrole podatkowe zostaly wszczete w trybie art. 284 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.).
W kazdym przypadku po wszcezgeiu kontroli  podatkowej pisemnie informowano
kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowe;j.
W 1 sprawie Informacje o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli
podatkowej sporzadzono w zwiazku z przepisem art. 282c § 2 ustawy Ordynacja podatkowa
(konieczno$é rozszerzenia kontroli na inne okresy rozliczeniowe, z uwagi na nieprawidtowosci
stwierdzone w wyniku dokonanych juz czynnosci kontrolnych).

W aktach kontrolowanych spraw znajdowal si¢ dokument zatytulowany Informacja
o sprawdzeniu spetnienia warunkéw w ramach procedury powiadamiania podatnika o kontroli,
wypelniany przez poszczegélne komoérki Urzedu pod katem przestanek wynikajacych z ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz ustawy Ordynacja podatkowa, ktére wylgczaja
obowiazek zawiadamiania podatnika o planowanej kontroli. Ostatecznej kwalifikacji, czy nalezy
kontrolowanego zawiadomi¢ o zamiarze wszezgeia kontroli podatkowej dokonywata
w badanych sprawach Kierownik komoérki kontroli podatkowej, co potwierdzata podpisem
1 data.

W 1 przypadku na 5 sporzadzona Informacja o przyczynie braku zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej zawierata w tresci nieprawidiowe dane dotyczace
innego podatnika oraz numer upowaznienia do kontroli odmienny od tego na podstawie, ktérego
wszczeto kontrole podatkowa. W sprawie zlozono wyjasnienia, ktére nie zmieniajg ustalen
kontroli.

Reasumujgc, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krotoszynie prawidiowo stosowat
przepisy prawa dotyczgce instytucji zawiadamiania kontrolowanego o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej, a stwierdzony 1 przypadek nieprawidlowego uzasadnienia moze wynikaé
z omyiki.

3.1.2 Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej (w tym merytoryczna ocena
zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego)

W badanej probie 5 akt kontroli podatkowych nie stwierdzono nieprawidtowosci

zwiazanych z ich wszczeciem. Organ przestrzegal przepiséw dotyczacych wiasciwosci
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miejscowe]j, dorgczania upowaznien do kontroli podatkowej, a takze dochowywal nalezyte;
starannosci w zakresie realizacji przez kontrolowanych obowiazku wynikajacego z art. 284 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, w kwestii ustanowienia pelnomocnika na wypadek nieobecnos$ci
w czasie kontroli. W zbadanych sprawach po wszczeciu kontroli podatkowej kontrolowani
ustanowili takiego pelnomocnika, co zostato udokumentowane odpowiednimi oswiadczeniami
znajdujgcymi sie¢ w aktach kontroli.

W 4 na 5 kontrolach podatkowych/protokotach kontroli prawidlowo dokumentowano
przebieg kontroli podatkowej. W 1 na 5 przypadkéw stwierdzono, ze nie udokumentowano
czgsSci podejmowanych w toku kontroli czynnosci. W tej sprawie w zlozonym wyjasnieniu
wskazano fakty, ktére miaty miejsce w toku kontroli podatkowej m.in. informacje o udaniu sie
pod adres wskazany do przeprowadzenia kontroli, informacji o dokonanych ustaleniach
dotyczacych pelnomocnika z art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa itp., ktdre to nie
wynikaty z akt kontroli. Powyzsze byto niezgodne z art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
w mysl ktérego przebieg kontroli kontrolujgcy dokumentuje w protokole. Ponadto zgodnie
z§ Sust. 4 pkt 7 Wewngtrznej procedury w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej —
w przypadku, kiedy z przyczyn niezaleznych od kontrolujgcych dalsze prowadzenie czynnosci
kontrolnych, bylo niemozliwe, kontrolujgcy zobowigzani sg dokumentowaé podjete
w te] sprawie dzialania, a sporzadzone na powyzsza okolicznos¢ pisma i adnotacje stuzbowe
nalezy zalaczy¢ do akt kontroli. W okazanej dokumentacji brak stosownych pism i adnotacji
stuzbowych — co narusza wskazane wyzej uregulowania wewnetrzne — dolgczenie ich, co wynika
ze zlozonego wyjasnienia do protokotu kontroli prowadzonej w zakresie podatku dochodowego
nie jest wystarczajace.

W zakresie dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych dowodéw stwierdzono
w 1 sprawie, ze w aktach kontroli (zatacznik do protokotu kontroli) znajduje si¢ informacja -
odpowiedz Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jarocinie, do ktorej zataczono zestawienie danych
z deklaracji VAT-7 kontrahenta kontrolowanego — takie dane na mocy art. 293 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa objgte sa tajemnicg skarbowg. Powyzsze zestawienie nieprawidlowo
nie zostalo wylaczone z akt kontroli. Z udzielonej przez Kierownika Referatu Kontroli
Podatkowej informacji wynika, Zze przedmiotowe zestawienie nie zostalo zalgczone
do egzemplarza protokotu kontroli przekazanego kontrolowanemu. Nalezy zauwazy¢,
ze w badanej sprawie pozostate dowody (m.in. protokoly kontroli przeprowadzonych

u kontrahentéw kontrolowanego), ktére zawieraly w swojej tresci dane objgte tajemnicy
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skarbowa zostaly wylaczone postanowieniem, a nastgpnie po dokonaniu anonimizacji wiaczane
do akt kontroli.

W 1 na 5 kontroli wykorzystano program WERYFIKATOR.

W zbadanych sprawach zakres kontroli byt zgodny ze wskazanym w upowaznieniu
do jej przeprowadzenia. Protokoty kontroli zawieraly wskazanie wlasciwej podstawy prawnej
przeprowadzenia kontroli podatkowej. W badanych postgpowaniach stwierdzono podejmowanie
przez kontrolujacych dzialan, zmierzajacych do pelnego zgromadzenia materialu dowodowego.
W toku kontroli podejmowano wlasciwe czynnosci dowodowe majace na celu ustalenie stanu
faktycznego m.in. wystepowano do kontrahentéw kontrolowanego w trybie art. 82 § 1 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa, wystepowano o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
w trybie art. 274c § 1 ustawy Ordynacja podatkowa do Naczelnikéw Urzedoéw Skarbowych
wiasciwych dla kontrahenta kontrolowanego, przeprowadzano dowody z ogledzin, wystgpowano
do kontrolowanego o zlozenie oswiadczenia majgtkowego, o ktérym mowa w art. 180 § 3
w zwigzku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa, wzywano kontrolowanego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych zagadnien objetych zakresem kontroli. Odpowiedzi na zlecone czynnosci
wplynety do Urzedu Skarbowego w Krotoszynie w czasie trwania kontroli podatkowych.

W toku prowadzonych kontroli podatkowych prawidtowo wlaczano dowody z innych
postepowan/kontroli podatkowych — w tym celu wydawano stosowne postanowienia.

We wszystkich zbadanych aktach kontroli podatkowych znajdowata sie¢ ocena prawna
sprawy bedacej przedmiotem kontroli.

W 1 protokole kontroli zawarto ustalenia dotyczace badania ksiag w zakresie
przewidzianym w art. 193 ustawy Ordynacja podatkowa (w pozostatych kontrolach
nie dokonano ustalen, ktére $wiadczylyby o wadliwosci lub nierzetelnosci ksiag lub ksiegi
nie byly prowadzone — dziatalnos¢ niezgtoszona do opodatkowania).

W 1 przypadku na 5 w protokole kontroli wpisano nieprawidtowa sume zaliczek
na podatek za kontrolowany okres (réznica 27 zt), wskutek tego w ocenie prawnej sprawy
bedacej przedmiotem kontroli jest podana bledna kwota niewptaconych miesiecznych zaliczek
na podatek dochodowy od wynagrodzen ptaconych pracownikom za poszczegdlne miesigce,
co spowodowalo naruszenie przepisu art. 290 § 2 pkt 5 i 6a ustawy Ordynacja podatkowa.
Powyzsze nie wywolato negatywnych skutkéw dla kontrolowanego, bowiem kwoty dotyczace
poszczegolnych miesiecy wskazano w prawidlowej wysokosci. Powyzsze wynika z oczywistej

omytki.
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Wszystkie zbadane protokoty kontroli zawieraly elementy wymienione w przepisie
art. 290 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Protokoly kontroli doreczono osobom
do tego uprawnionym.

W 2 przypadkach na 5 w tresci protokotéw kontroli widnieje informacja, cyt.: ,,Z uwagi
na stwierdzone nieprawidtowosci kontrolowanego poinformowano o mozliwosci ztozenia korekt
za poszezegolne okresy rozliczeniowe w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego
protokotu dokonujac jednoczesnie wplat zobowiazan podatkowych wynikajacych ze ztozonych
korekt”. Cytowany zapis jest niezgodny z przepisami art. 81 § 1 i art. 81b § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono, ze w 1 przypadku na 5 nie przekazano kompletnych materiatéw z kontroli
do komorki wymiarowej tj. nie przekazano zalacznikéw do protokotu ogledzin w postaci
wydrukow fotografii. Wydruki zdje¢ zamiast do protokotu ogledzin zostaly omytkowo podpiete
pod drugi egzemplarz analizy pokontrolnej, ktéry pozostal w komérce kontroli podatkowej.
Z wyjasnienia Kierownika Referatu Kontroli Podatkowej wynika, ze przedmiotowe wydruki
zostaly dotgczone do egzemplarza protokotu z ogledzin przekazanego kontrolowanemu.

W 1 przypadku stwierdzono, ze w toku kontroli podatkowej pobrano od kontrolowanego
oswiadczenie, w ktérym poinformowat, ze w okresie objetym kontrolg dokonywano transakcji
z podmiotami powigzanymi, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2-4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
opodatku od towaréw i ustug, w przypadku dokonywania transakcji z podmiotami
powigzanymi, wynagrodzenia z tytulu dostaw towardéw ustalano zgodnie z wartoscig rynkowa,
o ktore] mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug; w przypadku dokonywania
transakcji z podmiotami powigzanymi organ podatkowy nie wydal decyzji o uznaniu
prawidtowosci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej miedzy podmiotami
powigzanymi, zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
1 ustug. W protokole kontroli brak ustalen dotyczacych weryfikacji powyzszego oswiadczenia tj.
brak wskazania podmiotéw powigzanych, charakteru tych powiazan, brak ustalen dotyczacych
weryfikacji wartosci rynkowych — pobrane od kontrolowanego o$wiadczenie nie jest
wystarczajace dla prawidtowej weryfikacji tego zagadnienia. Wyjasniono m.in., ze podczas
kontroli nie weryfikowano tresci o$wiadczenia, poniewaz ceny transakcyjne nie byly objete
zakresem Kkontroli. Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnienia nalezy stwierdzié, ze brak,
co najmniej ustalenia danych identyfikacyjnych podmiotéw powigzanych moze utrudnié

lub uniemozliwi¢ prowadzenie takiej analizy.
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Po zakonczeniu kontroli pracownicy przystepowali do opracowania materiatu z kontroli
— w kazdej badanej sprawie zostala sporzadzona analiza pokontrolna — zawierajgca dane
umozliwiajgce wprowadzenie prawidtowych ustalen do systemu informatycznego POLTAX
modul KONTROLA. Przekazanie akt kontroli nastgpowato pismem wewnetrznym (przekazujacy
Kierownik komorki KP/SKP — odbierajgcy Kierownik komérki PP/SPV).

Materialty z kontroli byly przekazywane do komorki wymiarowe] w terminie
umozliwiajagcym wszczecie postgpowania podatkowego zgodnie z art. 165b § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

3.1.3 Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

W badanej prébie 5 kontroli podatkowych w 2 zawiadamiano kontrolowanego
o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym w upowaznieniu do kontroli, z tego w jednej
sprawie wydano 1 postanowienie, w drugiej sprawie wydano 4 postanowienia.

We wszystkich postanowieniach wskazano nowy konkretny przewidywany termin
zakonczenia kontroli. Postanowienia zostaly doreczone kontrolowanym przed uplywem
Jub w dniu uplywu przewidywanego terminu zakonczenia kontroli wynikajgcego z upowaznienia
lub uprzednio wydanego postanowienia. Postanowienia podpisat Zastgpca Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Krotoszynie.

W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw prowadzenia czynnosci kontrolnych
po uplywie terminu wskazanego w upowaznieniu do kontroli lub wynikajacego z wydanych
postanowien.

3.1.4 Stosowanie procedur zawieszania i podjecia kontroli podatkowej

W 1 sprawie na 5 mialy zastosowanie procedury zawieszenia, a nastgpnie podjgcia
kontroli podatkowej. Stwierdzono, ze wydane postanowienia w sprawie zawieszenia kontroli
podatkowej zawieraja niewlasciwa sentencje: tj. zawieszenie z urzedu kontroli podatkowej
na czas zwolnienia lekarskiego (...) z powodu stanu zdrowia kontrolowanego. Przestankami
zawieszenia z art. 284 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa jest niemozno$¢ prowadzenia czynnosci
kontrolnych z powodu nieobecnosci kontrolowanego, reprezentanta kontrolowanego
lub pelnomocnika, w szczegélnosci, gdy nie jest zapewniony dostep do dokumentéw zwigzanych
z przedmiotem kontroli, a nie stan zdrowia kontrolowanego. Ustalono, ze faktycznie w sprawie
brak bylo dostepu do dokumentéw, co spowodowane byto chorobg kontrolowanego.

Stwierdzono, ze nie podjgto zwieszonej kontroli podatkowej mimo:
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— wyznaczenia pelnomocnika (ustgpienie przestanki zawieszenia),
— uplywu okresu niezdolnos$ci do pracy kontrolowanego wynikajgcej z zaswiadczenia
lekarskiego (mozliwo$¢ kontaktu z kontrolowanym - ustgpienie przestanki zawieszenia
z tytutu nieobecnosci kontrolowanego),
czym naruszono art. 205 § 1 w zwiazku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa. Jednoczesnie
nalezy doda¢, ze prowadzona u tego samego podatnika kontrola w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych zostala zakonczona po 1 miesigcu od wyznaczenia
petnomocnika. Ztozone wyjasnienia, ze po ustanowieniu pelnomocnika, celowo i $wiadomie nie
podjeto zawieszonej kontroli w zakresie podatku VAT, poniewaz w tym samym czasie
prowadzona byla kontrola w zakresie podatku dochodowego sg niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa w tym zakresie tj. przestankami zawieszenia wymienionymi w art. 284 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa. Jako przyczyng niepodjecia zawieszonej kontroli wskazywano
takze prowadzone pilne kontrole oraz prowadzenie przez kontrolujace innych kontroli w tym
dotyczacych badania zasadnosci zwrotu VAT. Tym niemniej brak niezwlocznego podjecia
zawieszone] kontroli podatkowej w sytuacji ustapienia przestanek zawieszenia byto dzialaniem
nieprawidtowym.
3.1.5 Dzialania podejmowane w toku kontroli w celu zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych

W toku kontroli podatkowych we wszystkich badanych kontrolach, w ktérych ustalono
WUSZ (4 kontrole podatkowe na 5) wezwano kontrolowanego do zlozenia o$wiadczenia
ORD-HZ - wezwania zawieraly prawidlowe podstawy prawne oraz wymagane pouczenia
zgodnie z art. 39 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

W 1 przypadku w toku kontroli sporzadzono wniosek o zabezpieczenie wykonania
zobowiazania podatkowego — na wniosku akceptacja/podpis Zastepcy Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Krotoszynie. W pozostatych 3 aktach spraw znajdujg sie karty badania
przestanek do wszczecia postgpowania zabezpieczajacego przed wydaniem decyzji, z ktorych
wynika, ze odstgpuje si¢ od zabezpieczenia zobowiazania. Powyzsze akceptowat Naczelnik
lub Zastgpca Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krotoszynie. Analiza oparta byla zaréwno
o informacje z komoérki kontroli podatkowej, jak tez innych komérek Urzedu (m.in. komérka
rachunkowosci, komérka egzekucyjna, komoérka postepowan podatkowych, komérka obshugi

bezposredniej).
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Na podstawie badanej proby stwierdzono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Krotoszynie w  toku  kontroli  podatkowych  podejmowal  dzialania  majace
na celu zabezpieczenie wykonania zobowiazan podatkowych, a podejmowane dzialania byly
adekwatne do dokonanych w toku kontroli podatkowych ustalen i zgodne z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa.
3.1.6 Rozpatrywanie sprzeciwow na czynnosci kontrolne
W badanych sprawach nie wniesiono sprzeciwdéw na czynnosci kontrolne.
3.1.7 Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu
kontroli

W 1 z 5 objetych badaniem kontroli podatkowych wniesiono zastrzezenia do ustalen
kontroli. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu wydane w trybie
art. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa wystawiono w terminie 14 dni od daty otrzymania
zastrzezen 1 wyjasnien do ustalen zawartych w protokole kontroli. W odpowiedzi na zastrzeZenia
szczegOtowo odniesiono sie do kwestii podnoszonych w ztozonych zastrzezeniach, wypetniajac
tym samym dyspozycj¢ zawarta wart. 291 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie
uzasadnienia faktycznego i prawnego w stosunku do, w tym przypadku, nieuwzglednionych
zastrzezen.

Dziatania Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krotoszynie byly w tym obszarze
prawidlowe.
3.1.8 Stosowanie przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie czasu
trwania kontroli przedsiebiorcéw

W zbadanej probie 4 kontrole podatkowe dotyczyly przedsigbiorcow. W kontrolach tych
nie stosowano ograniczen czasu kontroli, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, z tego w 3 przypadkach w zwigzku z brzmieniem art. 83 ust. 2 pkt 2
cyt. ustawy i w 1 przypadku art. 83 ust. 2 pkt 5 ustawy. Na podstawie zbadanej proby
stwierdzono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krotoszynie prawidlowo stosowal przepisy
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ograniczen czasu trwania kontroli

u przedsigbiorcow.
4. Ewidencjonowanie kontroli podatkowych w module KONTROLA, w tym wigzanie

dokumentéw pokontrolnych

Badanie przeprowadzono w oparciu o wybrang probe do kontroli i stwierdzono, ze:
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wszystkie protokoty kontroli poddane badaniu zostaly przekazane do komérki wymiarowej
przed uptywem 60 dni od zakonczenia kontroli podatkowej, daty przekazania zostaly
prawidlowo odzwierciedlone w systemie informatycznym,

wprowadzono prawidlowe daty rozpoczecia i zakonczenia kontroli,

prawidlowo tworzono obszary kontroli,

prawidlowo wprowadzano obowigzkowe ustalenia,

obszary kontroli opisywano prawidlowymi tematami, jedynie w przypadku 2 obszaréw
stwierdzono omylki - nieprawidlowe tematy - kontrola zasadnosci zwrotu podatku VAT
po dokonaniu tego zwrotu — wprowadzono temat WVZD — zobowigzanie w podatku VAT,
winno by¢ WVZW - Zwrot bezposredni podatku VAT,

prawidtowo wprowadzano obszary ryzyka i kwoty bledu,

WUSZ obliczano i wprowadzano prawidlowo,

prawidtowo tworzono oczekiwania na dokumenty pokontrolne (w komérce KP/SKP),
prawidlowo (w komérce PP/SPV) wigzano dokumenty pokontrolne (deklaracje, korekty,
postanowienia o wszczeciu postepowania, wydane decyzje — zaréwno z zakresu, jak i spoza
zakresu kontroli), a takze wplaty pokontrolne, prawidlowo wprowadzano kwoty
dodatkowego przypisu/odpisu, jedynie w 2 przypadkach przedwczesnie dokonano realizacji
oczekiwania na dokumenty rejestracyjne przed ich zaktualizowaniem przez podatnika,
co jednakze pozostato bez wplywu na prawidtowos¢ powigzan dokumentéw pokontrolnych,
prawidfowo odnotowywano pole wniosek KKS i powody ukarania z KKS,

postgpowania kontrolne w module KONTROLA zatwierdzala Kierownik SKP (4 kontrole)
lub osoba jg zastepujaca (1 kontrola).

Na podstawie powyzszego stwierdzono, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krotoszynie

prawidtowo ewidencjonuje kontrole podatkowe w systemie informatycznym POLTAX modut
KONTROLA zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 1 przypadku ztozone (a nastepnie wprowadzone do systemu

POLTAX i powigzane z postgpowaniem kontrolnym) korekty deklaracji, zostaty podpisane

przez osob¢ nieuprawniong — zatem korekty te byly prawnie nieskuteczne — natomiast Organ

uznal je za prawnie skuteczne. W toku kontroli prowadzonej przez pracownikéw Izby

Administracji Skarbowej w Poznaniu podjeto dziatania w celu naprawy powyzszego — w dniu

17 stycznia 2018 r. deklaracje podpisal podatnik, co zostalo takze udokumentowane stosowng

adnotacjg na deklaracjach. Powyzsze nie spowodowato zatem negatywnych nastepstw
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dla Urzedu.

5. Prawidlowo$¢ i zasadno$é¢ nadanych uprawnien do systemu informatycznego POLTAX
Badaniem objeto uprawnienia nadane pracownikom komorki SKP o loginach EFIL1

(Kierownik komérki), WGARI1 i JPON1. Sprawdzenia dokonano na podstawie przekazanych

przez kontrolowang Jednostke raportow:

— e-ORUS ,,Uprawnienia uzytkownikow POLTAX i podsystemow” dla pracownikéw o wyzej
wymienionych loginach,

— z programu Qasystent ,Wykaz uprawnien uzytkownika w aplikacjach™ dla tychze
pracownikow.

Stwierdzono, ze nadane uprawnienia sa zgodne z wykonywanymi zadaniami.

Zweryfikowano réwniez nadane pracownikom uprawnienia do modulu KONTROLA -

KONKIER i KONNACZ — weryfikacji dokonano na podstawie wydrukéw z programu e-ORUS

,Uprawnienia uzytkownikéw POLTAX i podsysteméw”. Uprawnienie KONKIER posiada

wylacznie Kierownik SKP oraz osoba zastepujaca Kierownika w czasie jego nieobecnosci,

natomiast uprawnienie KONNACZ wylacznie Naczelnik Urzedu oraz Zastepca Naczelnika

Urzedu. Nie stwierdzono nieuprawnionego nadania uprawniefi KONKIER i KONNACZ innym

osobom.

6. Prowadzone kontrole funkcjonalne w kontrolowanym zakresie i ich prawidlowos¢

Zasady realizacji czynnosci kontroli funkcjonalnej w urzedach skarbowych podleghtych
Izbie Administracji Skarbowej w Poznaniu okreslone zostaly w dokumencie ,,Sprawowanie
kontroli funkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujgce
stanowiska kierownicze w izbach i urzedach skarbowych” zatacznik nr 1 do ,,Systemu kontroli
wewnetrznej w administracji podatkowej” (Zarzadzenie nr 12/2014 Dyrektora Izby Skarbowe;
w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie wprowadzenia ,Systemu Kontroli
Wewnetrznej™).

W ,Planie kontroli funkcjonalnej na rok 2016” w komoérce KP zaplanowano
przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych w zakresie tematéw zwigzanych z kontrolowanym
zagadnieniem dotyczacych m.in. prawidtowosci prowadzenia kontroli podatkowej w sprawach,
ktére trwaja powyzej 1 roku, stopnia realizacji planu kontroli, ewidencjonowania danych

w podsystemie KONTROLA.
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W 2017 r. sporzadzono w Urzedzie ,,Plan kontroli funkcjonalnej na 2017 r.”, w ktérym
w komoérce KP  zaplanowano przeprowadzenie kontroli funkcjonalnych dotyczacych
kontrolowanego zakresu m.in. dot. prawidlowosci ewidencjonowania danych w podsystemie
KONTROLA, stosowania aktualnych podstaw prawnych w dokumentach tworzonych w ramach
prowadzonych kontroli podatkowych, dbanie o aktualnosé¢ Bazy Podmiotéw Szczegélnych.

Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. nr 3001-IWW2.093.2.2017 Izba Administracji
Skarbowej w Poznaniu zalecita zweryfikowanie i uaktualnienie Planu Kontroli Funkcjonalnej
na 2017 r., ze wzgledu na zmiany organizacyjne wprowadzone z dniem 1 marca 2017 r.
Po przeprowadzonej analizie wszystkich obszaréw, zostala dokonana korekta Planu kontroli
funkcjonalnej na II pétrocze 2017 r. i sporzadzono w Urzedzie ,,Plan kontroli funkcjonalnej
na 2017r. - korekta”, w ktorym w komoérce SKP zaplanowano przeprowadzenie kontroli
w zakresie dotyczagcym: prawidtowosci ewidencjonowania danych w podsystemie KONTROLA,
stosowania aktualnych podstaw prawnych w dokumentach tworzonych w ramach prowadzonych
kontroli podatkowych oraz wykorzystania plikow JPK w kontrolach podatkowych.

Kierownik Referatu Kontroli Podatkowej (KP/SKP) przeprowadzita w okresie
kontrolowanym 13 kontroli funkcjonalnych (w 2016 r. — 8 kontroli, w 2017 r. - 5 kontroli)
udokumentowanych ,,Informacjami o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej”. Juz w 2018 r.
przeprowadzono kontrolg¢ funkcjonalng udokumentowana ,Informacja o przeprowadzonej
kontroli funkcjonalnej” w zakresie: ,,Wykorzystanie plikow JPK w kontrolach podatkowych
zakonczonych w II potroczu 2017 r.”.

W zbadanych kontrolach funkcjonalnych nie stwierdzono nieprawidlowosci i nie wydano
zalecen, jedynie w kontroli przeprowadzonej w 2018 r. mimo braku nieprawidtowosci zalecono
nadal stosowa¢ zalecenia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu.

»Informacje o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej” przedstawiano Naczelnikowi
lub Zastgpcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Krotoszynie do zapoznania sig/akceptacji —
na wszystkich dokumentach widnieja stosowne podpisy.

Na podstawie okazanych dokumentéw stwierdzono, ze sprawowanie kontroli
funkcjonalnej w Urzedzie Skarbowym w Krotoszynie w zakresie objetym tematem kontroli

przebiega prawidtowo.
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Podsumowujgc, w skontrolowanym zakresie stwierdzono, ze:

I,

Nie zaktualizowano Wewnetrzne] procedury nr 15/2015, a przy tworzeniu wewnetrzne]
procedury nr 12/2017 nie uwzgledniono zmiany tresci art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) poprzez
dodanie z dniem 1 stycznia 2017 r. pkt 2a cyt. przepisu.

W 1 przypadku pracownik nie posiadal stosownych uprawnien do ostatecznej akceptac)i
wniosku o kontrole. Powyzsze nie spowodowalo negatywnych nastepstw dla Urzedu —
wniosek o kontrole byt dokumentem wewngtrznym dotyczacym wylacznie wytypowania
podmiotu do kontroli. Przyczyna zaistnialej sytuacji bylo posiadanie wczesniej przez
pracownika uprawnien do zastepowania Naczelnika Urzgdu w sytuacji nieobecnosci zaréwno
Naczelnika, jak i Zastepcy Naczelnika — co regulowatl uprzednio obowiazujacy Regulamin
organizacyjny Urzedu Skarbowego w Krotoszynie (§ 23 ust. 2).

W 1 przypadku na 5 sporzadzona Informacja o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej zawierala w tre$ci nieprawidlowe dane dotyczace innego
podatnika oraz numer upowaznienia do kontroli odmienny od tego na podstawie, ktorego
wszczeto kontrole podatkowg — tym samym w pismie ujawniono kontrolowanemu dane
innego podmiotu.

Naruszono art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, oraz § 5 ust. 4 pkt 7 Wewnetrznej
procedury w sprawie prowadzenia kontroli podatkowej w zakresie braku udokumentowania
w protokole kontroli i/lub w sporzadzonych na te okolicznos¢ pismach i1 adnotacjach
shuzbowych podejmowanych w toku kontroli podatkowej czynnosci (m.in. informacje
o udaniu sie pod adres wskazany do przeprowadzenia kontroli, informacje o dokonanych
ustaleniach dotyczacych petnomocnika z art. 284 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

Nie wylaczono z akt kontroli zestawienia danych z deklaracji VAT-7 kontrahenta
kontrolowanego, ktére to dane na mocy art. 293 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa objete
sa tajemnica skarbowg. Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz udzielonych
wyjasnien nie stwierdzono ujawnienia tych danych kontrolowanemu.

Naruszono przepis art. 290 § 2 pkt 5 i 6a ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez wpisanie
nieprawidtowej sumy zaliczek na podatek za kontrolowany okres, wskutek tego w ocenie
prawnej sprawy bedgcej przedmiotem kontroli jest podana bledna kwota niewptaconych
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen placonych pracownikom.

Powyzsze nie spowodowato negatywnych skutkéw dla kontrolowanego, bowiem kwoty



10.

11.

dot. poszczegdlnych miesigcy wskazano w prawidlowej wysokosci i wynika z oczywiste]
omyiki.

W 1 przypadku w toku kontroli podatkowej pobrano od kontrolowanego os$wiadczenie,
w ktérym poinformowal, ze w okresie objetym kontrolg dokonywat transakcji z podmiotami
powigzanymi, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2-4 ustawy o podatku od towaréw i ustug —
natomiast w protokole kontroli brak ustalen dotyczacych weryfikacji powyzszego
oswiadczenia tj. m.in. brak wskazania podmiotéw powigzanych, czy tez charakteru tych
powigzan. Wyzej wymienione os$wiadczenie nie jest wystarczajgce dla prawidlowej
weryfikacji tego zagadnienia.

W tresci protokotow kontroli (2 przypadki na 5) widnieje informacja o mozliwosci zlozenia
korekt za poszczegblne okresy rozliczeniowe w terminie 14 dni od dnia doreczenia protokotu
kontroli dokonujgc jednoczesnie wptat zobowigzan podatkowych wynikajacych ze ztozonych
korekt, ktéry to zapis jest niezgodny z art. 81 § 1 i 81b § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa. Taka informacja mogla zosta¢ blednie zinterpretowana przez podatnikéw.
Zawarte w protokotach wadliwe pouczenie nie wywarto skutku dla podatnikéw. Obecnie
odstgpiono od umieszczania powyzszej informacji w protokotach kontroli.

W 1 sprawie wydane postanowienia w sprawie zawieszenia kontroli podatkowej zawieraly
nieprawidtowsg sentencje, niezgodna z przepisem art. 284 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa.
Naruszono art. 205 § 1 w zwigzku z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez
niepodjecie zwieszonej kontroli podatkowej mimo ustapienia przestanek zawieszenia. Brak
niezwlocznego podjgcia zawieszonej kontroli podatkowej spowodowal nieuzasadniona
przewlekiod¢ w zalatwieniu sprawy. Jako gléwng przyczyne wskazano jednoczesne
uczestnictwo kontrolujagcych w innych kontrolach, ale wskazywano takze na celowosé
takiego dziatania.

Organ podatkowy w niedostateczny sposob zbadal uprawnienia do reprezentacji dla osoby
podpisanej na korekcie deklaracji VAT. Brak wiasciwej weryfikacji deklaracji w zakresie
podatku VAT skiadanych w formie papierowej pod wzgledem prawidlowosci formalnego
wypelnienia deklaracji, w szczegdlnosci w czesci dotyczacej podpisu stanowi naruszenie
§ 3 pkt 1 ppkt 1 Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podathku
od towardw i ustug. Ztozone korekty byly prawnie nieskuteczne — natomiast Organ uznat
jezaprawnie skuteczne (wprowadzit do systemu informatycznego, powigzat

z postgpowaniem kontrolnym). W toku kontroli prowadzonej przez pracownikéw Izby
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Administracji Skarbowej w Poznaniu podje¢to dziatania w celu naprawy powyzszego —
w dniu 17 stycznia 2018 r. deklaracje podpisat podatnik (co zostato takze udokumentowane
stosowng adnotacja na deklaracjach). W zwigzku z podjetymi dzialaniami nie stwierdzono
negatywnych nastepstw powyzszej nieprawidlowosci.

12. W zakresie ewidencjonowania kontroli podatkowych w module KONTROLA:

— 2 obszary kontroli opisano nieprawidtlowymi tematami — niezgodnie z pkt 7 lit b) Wytycznych
do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA,

— przedwczesnie zaakceptowano realizacje oczekiwania na dokument rejestracyjny przed

dokonaniem aktualizacji przez kontrolowane podmioty (2 przypadki).

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidlowosci byli kontrolujacy, a takze w trybie
nadzoru Kierownik komoérki kontroli podatkowej, Zastepca Naczelnika Urzedu Skarbowego

w Krotoszynie oraz Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krotoszynie.

Ocena skontrolowanego tematu — pozytywna pomimo uchybien.

Uzasadnienie oceny:

Nalezy pozytywnie oceni¢ przestrzeganie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Krotoszynie procedury prowadzenia kontroli oraz dokumentowania ustalen kontroli, a takze
gromadzenia dowodéw w jej toku. Zbadane protokolty kontroli odznaczaly si¢ duzg
wnikliwoscia, byly spdjne, zawieraly wszystkie wymagane przepisami prawa elementy.
Stwierdzone ustalenia nie spowodowaty negatywnych nastgpstw zaréwno dla kontrolowanych,
jak i Urzedu Skarbowego w Krotoszynie (w szczegdélnosci w aspekcie finansowym).
Stwierdzone bledy w kwestii stosowania procedury kontroli podatkowej okreslone w ustawie
Ordynacja podatkowa mogly wynika¢ przede wszystkim z blednie przyjetej przez Organ
praktyki, omylek typu ,.kopiuj-wklej”, ale takze z zaangazowania pracownikéw w inne kontrole
podatkowe prowadzone réwnoczesnie (obcigzenie praca). Nalezy dodaé, ze juz w toku czynnosci
kontrolnych prowadzonych przez pracownikéw Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu,
podjeto dziatania naprawcze w szczegolnosci:
— zaprzestano stosowania wadliwego pouczenia w protokotach kontroli,
— usunieto bledy w zakresie przyjecia nieskutecznych prawnie korekt deklaracji.

Zwrécono takze uwage na prawidlowe dziatania w Urzedzie w zakresie

ewidencjonowania kontroli podatkowych, w tym wigzania dokumentéw pokontrolnych,
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wilasciwe nadawanie uprawnien do systemow informatycznych pracownikom, a takze
sprawowanie nadzoru w zakresie kontroli funkcjonalnej. Reasumujac, stwierdzono,

ze prawidiowo realizowano zagadnienia obj¢te tematem kontroli, a bledy byty incydentalne.

(akta kontroli pozycja 4 str. 6 — 250)

Informacja o zgloszonych zastrzezeniach do projektu wystapienia pokontrolnego

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Krotoszynie nie wnidst zastrzezen do ustalen kontroli

zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego.

Zalecenia i wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
lub usprawnienia funkcjonowania kontrolowanego urz¢du

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu zaleca:

1. Aktualizowa¢ wewngtrzne procedury w sytuacji zmiany przepiséw prawa, w szczeg6lnosci
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r.,
poz. 201 ze zm.) i ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jednolity z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), a od 30 kwietnia 2018 r. — w zwigzku
z uchyleniem ww. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. poz. 646).

2. Przestrzega¢ zakresu uprawnien wynikajacych z Regulaminu organizacyjnego oraz
udzielonych przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Krotoszynie upowazniedn w trybie
art. 143 ustawy Ordynacja podatkowa.

3. Informowa¢ prawidtowo kontrolowanego o przyczynie braku zawiadomienia o zamiarze
wszczgeia kontroli podatkowej, zgodnie z art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

4. Dokumentowa¢ w protokole kontroli wszystkie czynnosci podejmowane w toku kontroli
podatkowej z uwzglednieniem obowigzujacych uregulowan wewnetrznych w tym zakresie
(art. 290 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa).

5. Przestrzega¢ w trakcie prowadzonej kontroli podatkowej przepisu art. 129 Ordynacji
podatkowej (jawnos¢ kontroli wylgcznie dla stron) celem zachowania tajemnicy skarbowej,

o ktérej stanowi art. 293 Ordynacji podatkowe;.
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10.

11,

12,

13.

Prawidtowo opisywac stan faktyczny w protokole kontroli. W ocenie prawnej sprawy
bedacej przedmiotem kontroli zawiera¢ poprawne dane.

Gromadzi¢ informacje w toku Kkontroli podatkowe]j w sposéb umozliwiajgcy
przeprowadzenie na ich podstawie wnikliwej analizy w celu ewentualnego wytypowania
podmiotu do kontroli w zakresie cen transferowych.

Wyeliminowaé przypadki zawierania w protokotach kontroli pouczen/informacji
niezgodnych z art. 81 § 11 81b § 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Zawieszaé kontrole podatkowe po zaistnieniu przestanek wynikajacych z art. 284 § 5
ustawy Ordynacja podatkowa, co winno zosta¢ odzwierciedlone w wydanym postanowieniu
w trybie art. 216 cyt. ustawy.

Podejmowaé niezwlocznie postepowanie z urzedu, w sytuacji ustania przyczyn
zawieszenia kontroli podatkowej — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 205 § 1 w zwigzku
z art. 292 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przestrzegaé zasad postepowania z deklaracjami VAT i informacjami podsumowujgcymi
wymienionymi w § 3 pkt 1 ppkt 1 Wytycznych do organizacji prac urzedow skarbowych w
zakresie podatku od towaréw i wustug, w szczegblnosci w zakresie korekt
deklaracji/deklaracji skladanych przez podatnikow w formie papierowej — nalezy
je sprawdzi¢ pod wzgledem prawidlowosci formalnego wypelnienia deklaracji —
W tym podpisu.

Wprowadza¢ w module KONTROLA prawidlowe tematy kontroli w sytuacji weryfikacji
deklaracji z wykazanym zwrotém VAT é‘goc‘inie z pkt 7 lit. b Wytyeznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA.

Dokonywaé realizacji oczekiwania na dokument rejestracyjny po aktualizacji danych przez
kontrolowane podmioty.

Przeprowadzi¢ kontrole funkcjonalng w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosei
iuchybien w terminie 9 miesieccy od dnia udzielenia informacji o sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych oraz zobowiazuje Naczelnika Urzedu Skarbowego

do przekazania informacji o rezultatach wdrozenia zalecen pokontrolnych.

Ocena wskazujaca na niezasadno$¢ zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji
przez osobe odpowiedzialna za stwierdzone nieprawidlowosci
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Pouczenie

Stosownie do przepisu art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092) i § 22 Zarzadzenia nr 74/2016 Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli w urzedach skarbowych wojewddztwa wielkopolskiego,
od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze, a oceny i wnioski zawarte

w wystapieniu pokontrolnym sa ostateczne.

Termin zlozenia informacji

W terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy poinformowaé
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, uchybien.

PIECZEC I PODPIS DYREKTORA IZBY ADMINISTRA CJI SKARBOWEJ

DYREKTOR
7Y AN %ISTRACH SKARBOWEY

..................................................................................................................................................

Otrzymujg:

1. Egzemplarz nr 1 — Naczelnik kontrolowanego urzedu,
2. Egzemplarz nr 2 — strona kontrolujgca celem whaczenia do akt kontroli.
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